Sobre el sentido existencial de la posibilidad
en Ser y tiempo
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1. Introduccion

Quizas sea inevitable que el temerario lector que enfrente el estudio de
Ser y tiempo sin el apoyo de otros lectores, interlocutores, comentaristas
y profesores, se vea repelido por la obra. Se trata, en efecto, de una obra
compleja, en la que se ven entretejidos diversos niveles de profundidad de un
pensamiento puramente ontoldgico. Tanto en lo que atafie a su asunto como
con respecto al modo de abordarlo, las dificultades son més la regla que la
excepcion. Mientras, de una parte, “la pregunta por el sentido del ser” resulta
inabordable directamente —obligando por ello a la tarea analitica del ente que
se pregunta por el ser, el Dasein—; de otra, el modo de aproximarse a este ente
no tiene precedentes en la historia de la filosofia. De ahi que tanto tematica
como metodologicamente, el lector de Ser y tiempo se ve constantemente
exigido.

Incluso siendo denominado “fenomenologia”, el camino de Heidegger en
la obra de 1927 no tiene antecedes. Ya habiendo tomado distancia de la
fenomenologia husserliana, y con ello de toda pretension eidética, Heidegger
termina por transformar la fenomenologia con su marcado interés ontologico.
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El entretejimiento del tema de la obray el modo de tratarlo, lleva a Heidegger
a afirmar que “[{]a ontologia sélo es posible como fenomenologia” (Heidegger,
§7; 2003, p. 58)". Viéndose la fenomenologia obligada a tratar un ente
que pueda ser interrogado en relacién con la elaboracion concreta de la
pregunta por el ser, se ocupa de hacer un anélisis existencial del Dasein.
Metodolbgicamente esto no carece de implicaciones, pues “[1]a fenomenologia
del Dasein es hermenéutica (...) una “hermenéutica” en el sentido de la
elaboracion de las condiciones de posibilidad de toda investigaciéon ontologica”
(Heidegger, §7; 2003, p. 60). Encontramos de este modo que, elaborando la
pregunta mas propiamente ontologica, en Ser y tiempo, Heidegger compele a
la fenomenologia a devenir hermenéutica. No obstante la pretendida necesidad
de estos desplazamientos, Heidegger abandon6 la hermenéutica poco después
de la publicacion de Ser y tiempo, como él mismo lo reconoceria afios mas
tarde'. Fue gracias a algunos de sus discipulos que la hermenéutica filoso6fica
logré desarrollos posteriores, asi por ejemplo con Hans-Georg Gadamer y
Paul Ricoeur?, quienes siempre reconocieron su gran herencia de Heidegger.

La excepcionalidad del planteamiento heideggeriano de una “hermenéutica
de la facticidad”, —es decir, de la existencia factica que es el Dasein—, hace
que el lector ordinario no logre asir facilmente la relevancia y profundidad del
pensamiento del filosofo aleman. Con la intencion de contribuir al estudio de
esta fascinante obra por medio de la interlocucion, el presente ensayo aborda
la obra de 1927 desde un concepto que, siendo central, no fue explicado por
Heidegger, a saber, el de posibilidads. Cabe aclarar que no se trata de una
lectura de todos y cada uno de los momentos de la obra donde la posibilidad
es fundamental, ya que esta tarea excede por completo los limites de este
escrito. El lector puede, sin embargo, tener presente que el potencial de la guia
de lectura que aqui se propone no se agota, en modo alguno, en las temaéticas
explicitamente tratadas. Es posible que después de la lectura de este capitulo se
haga visible la necesidad de encarar el estudio de otros momentos, no solo de
la analitica existencial del Dasein, sino en general del pensamiento ontologico,
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desde un concepto existencial de la posibilidad.

Partimos de la intuicién de que incluso en el estudio del pensamiento de
Heidegger, la pregunta por el ser, puede caer en el olvido; pues predicar
del “Dasein” no garantiza no volver a pensar del modo que caracteriza a
la metafisica tradicional. Trataindose de un ente —aquel ente que en cada
caso soy yo mismo—, pueden hacerse innumerables predicados sobre sus
caracteristicas 6nticas. Mas aun, todo lo ontologico que hay en este ente
puede presentarse como meras “propiedades” 6nticas —como si hablaramos
de una cosa cualquiera—, aunque al precio de perder toda su significacion.
Nos preguntamos: ¢es posible hallar una guia que permita mantener una
orientacion propiamente ontologica en la interpretacion del pensamiento de
Heidegger, en particular en la analitica existencial del Dasein? ¢Cuél podria
llegar a ser el derrotero que evite una lectura limitada a lo 6ntico?

Nuestra apuesta interpretativa consiste en sostener que el concepto de
posibilidad permite dirigir ontolégicamente la reflexion en momentos
fundamentales de la analitica existencial del Dasein, evitando con ello cosificar
al ente tematico desde el que puede abrirse el horizonte de la pregunta por el
sentido del ser.

A fin de mostrar el potencial interpretativo de la posibilidad en Ser y tiempo,
comenzaremos por realzar el papel de las posibilidades en la presentaciéon
de las particularidades ontico-ontolégicas del Dasein, que lo hacen ser el
ente cuyo estudio puede preparar para la ontologia fundamental; en este
contexto tendra lugar el estudio del estatuto ontologico de los existenciales
(I).Luego se estudiaran los existenciales que constituyen el “Da” del “Dasein”,
es decir, su “ahi”, destacando en cada caso como las posibilidades tienen un
lugar insoslayable (IT). Esto permitira mostrar que la posibilidad puede ser
pensada como la estructura existencial mas fundamental del “ahi” del Dasein,
atendiendo en particular a su relacion con el comprender (III). Sera posible
y necesario entonces pasar a considerar las posibilidades en el nivel 6ntico;
para ello se destacara el paradoéjico lugar del &ambito pablico en relacién con las
posibilidades cotidianas, existentivas, del Dasein (IV). El estudio del lugar de
la posibilidad en la analitica existencial del Dasein no estara en modo alguno
fundado sin el tratamiento de la muerte en cuanto posibilidad, con el que se
concluiré este recorrido (V).

2. El estatuto fenomenoldgico-ontolégico de los
existenciales
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Como es bien sabido, en la primera secciéon de Ser y tiempo, Heidegger se
propone exhibir las estructuras existenciales (die Existenziale) de aquel ente
que denomina “Dasein”. La eleccion de este ente no es, en modo alguno,
arbitraria; por el contrario, se debe a sus particularidades ontologicas. Estas
quedan resumidas en la siguiente afirmacion: “El Dasein es para si mismo
onticamente “cercanisimo”, ontolégicamente lejanisimo y, sin embargo,
preontolégicamente no extrano” (Heidegger, § 5; 2003, p. 40). La anterior
cita habla ya de la posibilidad, aunque tan solo de manera indirecta.

La cercania é6ntica de este ente con respecto a si mismo consiste en que “a
este ente le va en su ser este mismo ser”, esto es, “tiene una relacion de ser
con su ser” (Heidegger, §4; 2003, p. 35). Por esto, el Dasein siempre tiene
alguna comprension de su ser. En este sentido, “la peculiaridad o6ntica del
Dasein consiste en que el Dasein es ontoldgico” (§4; 2003, p. 35). Tal cercania
significa que, ademés de comprender, siempre ha decidido su propia existencia,
ya sea toméandola entre manos o evitando hacerlo. En su existencia cotidiana,
el Dasein ha elegido ya entre estas dos posibilidades fundamentales: ser si
mismo o no serlo.

Solo porque el Dasein tiene siempre una comprension existentiva, éntica, de
su ser (existenzielle Verstdndnis) puede ganar un comprender ontoldgico de
su existencia (existenzialen Verstehens) y hacer ontologia. El comprender
ontologico de su existencia es distante para el Dasein en la cotidianidad.
No obstante, dado que el Dasein siempre ha comprendido de algin modo
su existencia en cuanto ente —sus posibilidades 6nticas—, no es nunca
preontolégicamente extrano para si mismo.

La interpretacion de la cita sobre las particularidades 6ntico-ontologicas del
Dasein pone de manifiesto como toda ontologia —toda comprension explicita
del ser— solo es posible sobre la base de una comprension 6ntica, presente ya
en la existencia cotidiana del Dasein. Queda ahora claro por qué es necesaria la
analitica existencial del Dasein para la elaboracion de una ontologia que haya
de poder ser considerada “fundamental”. En palabras del pensador aleman,
este ente es ontolégicamente particular porque:

La “esencia” del Dasein consiste en su existencia. Los caracteres destacables
de este ente no son, por consiguiente, “propiedades” que estén-ahi de un ente
que esta-ahi con tal o cual aspecto, sino siempre maneras de ser posibles
para él, y solo eso (§9; 2003, p. 67-68).

Aquello que distingue ontolégicamente al Dasein es que su existencia no es otra

cosa que los modos de ser posibles para él, “y solo eso”, enfatiza Heidegger.
Se sigue de lo anterior que la exhibicion de las determinaciones existenciales
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del Dasein consiste en la puesta al descubierto de maneras de ser posibles
para este ente. En consecuencia, no se trata de presentar caracteristicas
“actuales” que definan y determinen absolutamente la presencia, en cuanto
ente, de este ente en el mundo. Como la existencia del Dasein consiste en su
estar-en-el-mundo, que en ningan caso se identifica con el “estar-ahi” de las
cosas, el anélisis de este fendbmeno unitario permite poner al descubierto las

particularidades ontologicas de este ente.

En el andlisis del fenémeno “estar-en-el-mundo”, Heidegger enumera miltiples
estructuras existenciales, tales como la disposicion afectiva, el comprender
y el discurso. Para juzgar si es posible incluir la posibilidad dentro de la
enumeracion de los existenciales debe aclararse primero qué es un existencial.
Al respecto puede leerse en Ser y tiempo: “Y como estos caracteres de ser del
Dasein se determinan desde la existencialidad, los llamamos existenciales. Se
los debe distinguir rigurosamente de las determinaciones de ser del ente que
no tiene la forma de ser del Dasein, a las que damos el nombre de categorias”
(Heidegger, §9; 2003, p. 70). La anterior cita indica que los modos de ser del
ente que en cada caso soy yo mismo, se distinguen de los modos de ser de
todo otro ente que comparezca para el Dasein en su estar-en-el-mundo; dicho
mas claramente: las cosas no tienen existenciales entre sus caracteres de ser.
Estos son propios del ente cuya “esencia” es la existencia, es decir, propios del
Dasein (Heidegger, §9; 2003, p. 67). Si las cosas, que estan-a-la-mano, no se
comprenden con existenciales, entonces, ¢por qué medios estas son pensadas?
La cita nos dice: con categorias.

Los entes que no son Dasein se caracterizan por tener propiedades. Estas
propiedades pueden ordenarse de distintas maneras. A estos distintos modos
de organizar propiedades o caracteristicas, se les ha llamado tradicionalmente
“categorias”. Hablando con precision, las categorias pertenecen al lenguaje y
son los modos como pensamos y predicamos propiedades de las cosas. Arturo
Leyte lo explica asi:

Y el modo como se ordenan y articulan esas propiedades es lo que se llama
“categorias”, que no son mas que los modos de decir y pensar en un lenguaje y
seglin ese lenguaje (I6gos). Las categorias exponen articuladamente el ser de
un ente que puede presentarse ahi delante, ante los ojos, ante la percepcion y
el pensamiento. En resumen, las categorias se refieren a lo ente y lo expresan
segin ese modo de ser presente (Leyte, 2005, p. 91).

Se puede afirmar, segtin lo anterior, que las cosas estan en el mundo como
pura presencia: “ahi delante”. Estan-ahi, pero nunca al modo como el Dasein
estd en el mundo. Esto muestra que, en dltima instancia, es la aclaracion de
los existenciales lo que permite una comprension clara de la diferencia entre
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el Dasein y todo otro ente. ¢Como se llega entonces a tales estructuras de ser?

La pregunta por como es posible establecer los asi llamamos “existenciales”,
es metodolégicamente la mas importante y la mas dificil. La analitica del
Dasein no procede por deduccion, sino por exhibicidon. Esta consiste en
poner al descubierto aquellas estructuras ontolégicas implicadas en todo
comportamiento cotidiano del Dasein —con independencia de si este es
propio o impropio—. La fenomenologia es el “camino” que permite realizar
esta exhibicion justificada de las estructuras de la existencia, por lo menos al
interior del proyecto general de Ser y tiempo. Luego la pregunta por el modo
de acceso a los existenciales es la pregunta por como Heidegger entiende y
hace fenomenologia.

Los existenciales son entonces el resultado esperado del trabajo fenomenologico,
son aquello que debe salir a la luz por medio de la descripcién fenomenologica.
De ahi que los existenciales no puedan nunca ser supuestos: “Los existenciales
no se suponen ni inventan ni deducen: se trata de reconocerlos en lo que
aparece, pero justamente como aquello oculto que constituye el fondo de lo
que aparece” (Leyte, 2005, p. 94). No obstante, con lo dicho no se responde
a la pregunta antes formulada, a saber, ¢como puede y debe ser llevada la
investigacion fenomenolégica para que los existenciales sean revelados?
Segtn se hara claro mas adelante, incluso estas cuestiones metodologicas del
pensamiento de Heidegger se relacionan con el problema de la posibilidad
—por ello es preciso avanzar en su estudio—.

Alintentar establecer las estructuras que hacen posibles los comportamientos
cotidianos del Dasein, Heidegger pregunta en Ser y tiempo por las condiciones
ontolbgicas de posibilidad del trato cotidiano con el ente intramundano.
Esta manera de proceder caracteriza la analitica existencial, siendo el
hilo conductor que permite transitar entre los distintos momentos de los
fendmenos existenciales de los que se ocupa tal analitica. En un texto que
guarda continuidad en tema y método con Ser y tiempo, Heidegger explica:

La posibilidad del comportamiento respecto del ente exige una comprension
previa del ser, y la posibilidad de la comprensién del ser exige, a su vez, un
proyecto previo sobre el tiempo. Pero ¢donde esta el punto final de esta
exigencia de condiciones cada una de las cuales es previa a la otra? Es la
temporalidad misma, en tanto constitucién fundamental del Dasein (§ 22;
2000, p. 386).

Tenemos aqui una clara indicacion del modo como procede Heidegger:
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pregunta por las condiciones de posibilidad de los comportamientos cotidianos.
La cita muestra que el preguntar “trascendental”, en sentido kantiano, debe
detenerse en un punto, que es la temporalidad misma. Heidegger explica alli
mismo que el caracter anterior de la temporalidad, en cuanto a condiciones
de posibilidad, la hace ser el a priori fundamental. Y, asi, el tiempo termina
por ser la condicion tltima de todas las posibilidades del Dasein.

Segun lo dicho, los existenciales pueden ser entendidos como condiciones de
posibilidad de los posibles modos de ser del Dasein. Por tener esta funcion,
podemos denominarlos “estructuras a priori de las posibilidades”. El uso del
término “a priori” para designar estas estructuras esta justificado por el mismo
Heidegger en el texto citado; sin embargo —aclara el filosofo— la completa
comprension de este caracter de los existenciales y de sus implicaciones
solo es posible cuando se hayan ganado los existenciales en su caracter
temporeo, en particular el comprender: “Sélo a partir de la temporaneidad
de la comprension del ser se puede esclarecer por qué las determinaciones
ontoldégicas del ser tienen el cardcter de lo a priori” (§22; 2000, p. 386).

3. Los posibles existenciales del “estar-en”

Entre los existenciales del Dasein exhibidos por la analitica, algunos pertenecen
especificamente al “estar-en” del fenémeno unitario “estar-en-el-mundo” y
constituyen la aperturidad del Dasein; es decir, el estar siempre abierto en su
“ahi”, en su “Da”. Las tres estructuras existenciales que constituyen el “ahi”
son: disposicion afectiva, comprender y discurso4. Estas tres estructuras
existenciales son introducidas en la Parte A del capitulo quinto de Ser y tiempo,
titulada “La constitucion existencial del “Ahi””. Segiin Heidegger, la relaciéon
que guardan estos tres existenciales es la cooriginariedads.

La primera dificultad para comprender la cooriginariedad de estos existenciales
es de caracter textual: mientras en algunos pasajes Heidegger habla de dos
existenciales cooriginarios, a saber, disposicion afectiva y comprender; en
otros, habla de tres, agregando sea el discurso o la caida. Esta es la principal
causa de la diversidad de interpretaciones sobre este punto por parte de los
lectores de la obra de 1927. Asi, por ejemplo, mientras Mulhall explica la
cooriginariedad de dos elementos: disposicion afectiva y comprender (2005,

Cabe tener presentes las palabras alemanas para lograr ver las dificultades que implica su traduccién. En el mismo orden,
estos tres existenciales son: Befindlichkeit, traducido al inglés como “state-of-mind”, “affectedness”, “affectivity”, “so-foundness”
y también “disposedness”; Verstehen, traducido como “understanding”; y Rede, traducido como “discourse”.

Gleichurspriinglichkeit, traducida también como “equiprimordialidad”.
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p. 75), Dreyfus, en su famoso Ser-en-el-mundo. Comentarios a Division I
de Ser y tiempo de Martin Heidegger, habla de tres: disposicién afectiva,
comprender y caida (1996, p. 185). Lo destacable es que hay elementos en
el texto de Heidegger para sostener ambas interpretaciones. Debido a los
limites y a la orientacion del presente escrito, a continuacion se tratara solo
la relacion entre disposicion afectiva y comprender, estructuras que sin lugar
a dudas son cooriginarias.

A partir del hecho 6ntico de que el Dasein esta siempre en un estado de &nimo,
Heidegger revela un existencial: la disposicion afectiva. Sin esta estructura
en su ser, el Dasein no podria tener ningin temple de animo. Gracias a este
existencial, el Dasein esta siempre abierto para si mismo: “En el temple de
animo, el Dasein ya esta siempre afectivamente abierto como aquel ente al
que la existencia [ Dasein] le ha sido confiada en su ser, un ser que él tiene que
ser existiendo” (Heidegger, §29; 2003, p. 159). Por lo tanto, con cada temple
de animo, el Dasein tiene una cierta comprension de su ser, o por lo menos,
el Dasein entiende que es siempre un “ahi”, que esta constantemente siendo.
Su existencia siempre se le revela al Dasein en sus estados de animo. Esta es
la razon por la que la disposicion afectiva es un modo de la aperturidad de
este ente.

En cada estado de animo, el Dasein comprende de algiin modo su ser.
A su vez, en cada comprension, el Dasein se encuentra en cierto temple.
En consecuencia, disposicion afectiva y comprender son dos modos de la
aperturidad del Dasein. Es imposible el uno sin el otro. En este sentido
puede afirmarse que estas dos estructuras del ser del Dasein son igualmente
originarias o primordiales. Mientras la disposicion afectiva revela al Dasein
que es y que tiene que ser, el comprender le hace patente su poder-ser (Sein-
Koénnen). Cabe aclarar: aquello que “sabe” el Dasein sobre si mismo a partir
del comprender, no es en modo alguno intelectual, sino existencial, “sabe”
que su ser es sus posibles modos de ser.

Con este breve acercamiento a la aperturidad del Dasein es claro ya que
la posibilidad aparece en el momento més fundamental de la analitica
existencial del Dasein: en el “ahi” en cuanto tal. Si, como queda dicho, el
ser del Dasein es sus posibilidades, cabe preguntar como se relacionan las
estructuras existenciales que el analisis existencial pone al descubierto con la
posibilidad. En esta direccion, se ha dicho que el comprender abre al Dasein
a su ser en cuanto poder-ser. ¢Qué implicaciones tiene esto para la analitica
existencial? Puede decirse —junto con Heidegger— que en este punto se revela
un sentido existencial de la posibilidad. Si de una parte es evidente que el

48 Manuel Oswaldo Avila Vasquez



Dasein tiene siempre en su existencia cotidiana multiples, aunque no infinitos
ni indeterminados, modos de ser posibles para él, esto es, en el nivel 6ntico,
entonces debe de otra parte preguntarse —siguiendo la orientacion del anélisis
de Ser y tiempo— écomo son posibles para el Dasein estos multiples modos
de ser oOnticos? ¢Qué hay en su constitucidon existencial que hace posibles
todas sus posibilidades? ¢ Hay una condicién altima de posibilidad existencial
—un existencial absolutamente fundamental y radicalmente a priori— de la
aperturidad, que constituye la existencia misma del ente que somos en cada
caso nosotros mismos?

Al parecer, tal existencial, ontol6gicamente anterior a todos los demas, fue
considerado pero no tematizado en la analitica del Dasein, y es la posibilidad
misma. En una formulacion hasta ahora no muy comentada, reside la
posibilidad de comprender no solo el sentido de Ser y tiempo, sino también
una de sus principales limitaciones. En el paragrafo 31, dedicado a “El Da-sein
en cuanto comprender”, se lee:

En cambio, la posibilidad entendida como existencial (existenzial), es la més
originaria y ltima determinacién ontoldgica positiva del Dasein; por ahora
ella sb6lo puede ser tratada preparatoriamente como problema —al igual que
la existencialidad en general. La base fenoménica para poder siquiera verla es
el comprender en cuanto poder-ser aperiente (Heidegger, §31; 2003, p. 167).

Es sorprendente que Heidegger no haya dedicado ni un paragrafo a la
posibilidad en Ser y tiempo, pese a calificarla como “la méas originaria y tltima
determinacion ontolégica positiva del Dasein”, es decir, a pesar de ser uno
de los conceptos fundamentales de su ontologia, como es manifiesto en cada
una de las paginas del texto de 1927. No obstante haber llegado aqui al asunto
mismo de nuestra reflexion, segun la cita, debemos atender al comprender
para poder siquiera anticipar el sentido existencial de la posibilidad.

Ellector de Heidegger no podra evitar cierta perplejidad ante esta indicacion:
el comprender, que es uno de los existenciales que constituyen el ahi, y es en
consecuencia un hallazgo fenomenologico a partir de las comprensiones 6nticas
de la cotidianidad del Dasein, debera devenir “base fenoménica” para poder
ver la posibilidad en su sentido existencial. Un “resultado” fenomenoldgico
de la analitica ha de tornarse ahora momento fenoménico para la exhibiciéon
de una estructura existencial aun mas profunda. Con todo, si no fuera por
este modo de proceder, écomo podria entenderse el caracter preparatorio de
la analitica existencial?
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El presente estudio debe ocuparse pues del comprender, “entrando” con
ello en el terreno hermenéutico, caracterizado por el intento de comprender
el comprender. No debe olvidarse, en cualquier caso, que el acercamiento
al comprender que se hara a continuacion, tiene, en buena medida, una
justificacion “instrumental”: con él se pretende hacer visible el sentido
existencial de la posibilidad.

4. Comprender y posibilidad

Conviene comenzar por indicar como no debe entenderse el comprender en
Sery tiempo, distanciando asi su sentido del tradicional. Para ello cabe tomar
como punto de partida la pregunta: ¢qué se quiere decir cuando se habla
cotidianamente de “comprender” y cual es su relaciéon con la “comprensién”?
Esta inquietud permite ir de la cotidianidad a la interpretacion existencial del
comprender, como es el proposito de la analitica existencial en Ser y tiempo.

Se suele usar el término “comprender” para designar una actividad mental
que conlleva un estado denominado “comprension”. En otras palabras,
normalmente se asume que la comprension es el punto de llegada de una
actividad del pensamiento. Asi, por ejemplo, se logra la comprensiéon de un
texto no con su mera lectura, sino por medio de la reflexion sobre lo leido. La
comprension de lo que otro dice tampoco se debe al mero escuchar, pues ocurre
con demasiada frecuencia que se escucha sin comprender lo dicho. Se afirma
asi que siempre hace falta el concurso del intelecto para lograr la comprension.

El hecho cotidiano de la predicacion de la comprension o incomprension de
lo que se dice, remite a una relacion de comunicacion, que se define por el
intento de compartir un mensaje, bien sea por medio escrito, hablado, o por
cualquier otro. Algo ha sido comprendido cuando el sentido de tal mensaje
se ha obtenido o aprehendido. En conclusion, en la version mas generalizada
—publica y anénima—, la comprension es entendida como conocimiento y el
comprender es identificado con un cierto “saber”. La pregunta, escolarmente
cotidiana, “¢usted entiende matematicas?” no significa otra cosa que “éusted
sabe matematicas?”. Asi, pues, quien sabe algo lo comprende, y quien
comprende algo, lo sabe.

Este sentido del comprender, obtenido por medio del estudio del uso cotidiano
de este término, no es el que interesa a Heidegger. El comprender, tomado en su
sentido ontologico, no es una actividad entre otras, no es algo que el Dasein haga
y pueda dejar de hacer, ni voluntaria ni involuntariamente. El comprender no
es una actividad como otras que pueda desarrollarse durante un determinado
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intervalo de tiempo. Si fuera una actividad del Dasein, en un momento dado
este tendria que comenzar a desarrollarla, encontrandose antes en una cierta
incomprension. Desde la perspectiva ontologico-existencial, nunca tiene lugar
un paso tal de la incomprensién a la comprension. El comprender, al ser un
momento fundamental de la constitucion existencial, no es algo que le suceda
al Dasein; es un modo de ser en el que existe constantemente este ente y que
le permite infinidad de comportamientos en su estar-en-el-mundo.

A pesar de la distincion antes sefialada del sentido ontologico del comprender
y del sentido tradicional de este, cercano al de “saber”, no cabe afirmar una
completa desvinculacion entre el uso cotidiano y el ontologico. Debe atenderse
a otro modo de predicacion cotidiana del comprender; este es, cuando se dice
que alguien “entiende de algo”. Este “entender de”, por ejemplo, “entiende de
mecanica” o “entiende de ebanisteria”, indica una capacidad de trato con el
ente intramundano. Quien entiende de mecanica tiene la posibilidad de tratar
(con) mecanismos, sea para el caso un automovil. Heidegger atiende a este uso
ontico y desde él se remonta al terreno ontologico-existencial del comprender,
explicitando alli su relaciéon con las posibilidades: “En el lenguaje 6ntico se
usa a veces en aleman la expresion “etwas verstehen”, “comprender algo” (en
castellano, “entender de algo”), en el sentido de “ser capaz de una cosa”, de
“poder hacer frente a ella”, de “saber hacer algo” (Heidegger, §31; 2003, p.
167). Pero, ¢de qué entiende el Dasein? ¢Con qué puede tratar este ente? éDe
qué es capaz? ¢Como esta capacidad tiene un sentido ontolégico y no es una
mera capacidad ontica de tratar con otros entes? Aquello que comprende el
Dasein es su ser, es decir, sus posibilidades. Por esto el sentido existencial de
la posibilidad se enmarca en el comprender. No obstante, podemos intentar
ir més lejos y preguntar: ¢de qué estamos hablando propiamente cuando
nombramos las posibilidades del Dasein?

Para abordar el sentido existencial de la posibilidad, es decir, el sentido en
que este término es usado al interior de la analitica existencial, debe tenerse
presente la siguiente indicacion de Heidegger:

Lo existencialmente “podido” en el comprender no es una cosa, sino el ser
en cuanto existir. En el comprender se da existencialmente ese modo de
ser del Dasein que es el poder-ser. El Dasein no es algo que esta-ahi y que
tiene, por anadidura, la facultad de poder algo, sino que es primariamente
un ser-posible. El Dasein es siempre lo que puede ser y en el modo de su
posibilidad. El esencial poder-ser del Dasein concierne a los modos ya
caracterizados del ocuparse del “mundo”, de la solicitud por los otros y en
todo elloy desde siempre, al poder-ser en relaciéon consigo mismo, por-mor
de si (§31; 2003, p. 167).
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No hay otro lugar en Ser y tiempo, distinto de los paragrafos dedicados a la
comprension, en el que se trate de manera medianamente explicita el sentido
en que se entiende la posibilidad. A pesar de ser tantas las referencias del
ser del Dasein a la posibilidad, no se le concede a esta un apartado dentro
de la exposicion de la analitica. En la anterior cita se ve como el Dasein es
interpretado como un poder-ser; se ve como este poder-ser esta permitiendo
todo comportamiento, toda ocupacion, solicitud y cuidado. No obstante,
si nos atenemos a los paragrafos y al ordenamiento de la exposicion de la
analitica existencial, la posibilidad no es uno de los existenciales descubiertos
por la analitica del Dasein —con excepcidn de una tinica ocasion, aquella cita
del apartado anterior en la que Heidegger considera a la posibilidad como
existencial—.

Es claro que no se trata de un olvido de Heidegger, como si hubiera pasado
por alto que la posibilidad tiene también un sentido existencial. Antes que
evitar dificultades, el hecho de que haya tenido en cuenta tal sentido y no lo
haya desarrollado implica poner en cuestion la necesidad y legitimidad de la
exposicion y de la analitica —pero tal critica solo puede quedar indicada en
este estudio—.

Ademés del argumento textual al que se ha hecho referencia, la afirmacion
de que la posibilidad es un existencial del Dasein est4 fundamentada en la
comprension de lo que es un existencial. Segiin se indicaba al comienzo de este
ensayo, los existenciales son descubiertos por la analitica al ir de la cotidianidad
del Dasein a las condiciones de posibilidad de sus comportamientos. Segin se
dijo, con esto se hace evidente el caracter trascendental de los existenciales. La
consecuencia de todo lo anterior limita con lo obvio: la condicion de posibilidad
de todo comportamiento del Dasein, al igual que de todo existencial, en
cuanto a priort, es la posibilidad misma. El fundamento ontologico de toda la
existencia del ente que somos en cada caso nosotros mismos es la posibilidad.
El Dasein, en cuando existir, solo es en virtud de su ser posible.

Mas aun, es precisamente por el sentido existencial de la posibilidad que
la analitica es esencialmente fenomenolégica —al menos como Heidegger
entiende la fenomenologia— ya que, seglin sostiene, “por encima de la realidad
esta la posibilidad. La comprension de la fenomenologia consiste inicamente
en aprehenderla como posibilidad” (§7; 2003, p. 61). Al reflexionar sobre la
posibilidad no solo se entra en el terreno més fundamental de la analitica
existencial —por tratarse de la mas originaria estructura de la constitucion
existencial del Dasein—, sino que se est4 en el terreno mismo de la posibilidad
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de la analitica y de la fenomenologia. Alli donde la posibilidad se revela como
existencial fundamental, se hace posible la investigacion ontologica. Solo
porque la posibilidad est4 como suelo ontolégico de todo comportamiento del
Dasein, puede este hacer una explicitaciéon de sus estructuras existenciales,
entramadas en la existencialidad. Dicho de otro modo: solo por el caracter
existencial de la posibilidad es posible el acercamiento fenomenologico a este.

Se sigue de lo dicho que solo si se alcanza una comprension existencial
de la posibilidad, esto es, si se la destaca en su caracter trascendental,
podra comprenderse el fundamento de la fenomenologia misma, de toda
autointerpretacion y, con ello, llegar a captar la peculiar circularidad de la
explicitacién fenomenologica cuando se ocupa del existir factico. Pues cuando
la fenomenologia atiende a quien la lleva a cabo, al Dasein, no tiene mas
remedio que devenir hermenéutica (§7; 2003, p. 60), e intentando comprender
el comprender llegar a la condicion de posibilidad de -toda- su explicitacion.

El circulo de la comprension —luego denominado “circulo hermenéutico” por
Gadamer— puede ser interpretado a partir de lo anterior como la exposicion
de la circularidad ontol6gicamente fundamental en la que la investigacion
fenomenoldgica se aclara a si misma en su posibilidad. El Dasein se aclara a si
mismo, es claro (Lichtung), incluso en la analitica existencial llevada a cabo por
medio de la fenomenologia, porque tiene la posibilidad como determinacion
ultima, fenoménicamente revelada por su modo de ser comprensor. Se entiende
ahora que “la base fenoménica para siguiera poder verla [a la posibilidad] es
el comprender en cuanto poder-ser aperiente” (Heidegger, §31; 2003, p. 167).

Si bien Heidegger afirma en el paragrafo 31 que la pregunta por la posibilidad
debe ser postergada, ya que primero deben exhibirse otros existenciales,
incluso en su sentido tempdreo —por lo que tal elaboracion habria de venir
después de todo lo publicado en Ser y tiempo, dentro de aquel enorme
proyecto anunciado en el paragrafo 8 y mas tarde abandonado—, no obstante,
ya en aquel paragrafo da algunas notas de lo que entiende por posibilidad en
sentido existencial.

La posibilidad en su sentido existencial —nos dice Heidegger— debe ser
distinguida de tres comprensiones tradicionales. La primera es la posibilidad
logica, que califica de “vacia”: no se entiende la posibilidad en la analitica
existencial simplemente como aquello que no implica contradicciéon. La
segunda comprension tradicional de la posibilidad es la de contingencia, que
nos indica solo que esto o aquello puede o no “pasar”. Y finalmente, de la
comprension de la posibilidad como categoria modal de la mera presencia:
“Como categoria modal del estar-ahi, posibilidad significa lo que todavia no
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es real y lo que jamas es necesario. Ella es el caracter meramente posible. Es
ontologicamente inferior a la realidad y a la necesidad” (§31; 2003, p. 167).
Entendida de estos tres modos, la posibilidad da informe de los entes que no
son Dasein; como existencial, empero, se refiere inicamente al ser de este
ente particularisimo.

Distanciandose de la posibilidad entendida en sentido légico, de su
identificacion con la pura contingencia, y también de su comprensién como
categoria modal del estar-ahi, cabe pensarla como aquello que el Dasein puede
elegir para si. Es clarificadora la manera en que John Edwards ha puesto este
sentido: “Evidentemente Heidegger usa “posibilidad” para hacer referencia
a las alternativas que podemos elegir o, mas precisamente, que nos sabemos
capaces de elegir”s. Este “saber”, segin ha sido aclarado antes en el estudio
del comprender, no es en modo alguno teorico.

Siendo el Dasein solamente sus posibilidades, no puede nunca ser algo que
unicamente esta-ahi. Las posibilidades no son algo que pueda estar presente, al
modo como las propiedades estan presentes en los entes intramundanos. Los
modos posibles de ser del Dasein estan siempre en el horizonte del tiempo, en
el haber-sido, en el futuro, y en el instante de su puesta en juego. Pero, cabe
preguntar: no estando las posibilidades dadas al modo de las propiedades,
¢qué impide que las posibilidades del Dasein sean cualesquiera? ¢Como se
determinan las posibilidades —6nticas— de nuestro ente? ¢En virtud de qué
constitucion existencial el Dasein es limitado en sus posibilidades concretas?
Las anteriores preguntas indican que el sentido existencial de la posibilidad
solamente puede comprenderse cabalmente en relacion con otras estructuras
de la existencia, en particular con la facticidad. Siendo el existir siempre
factico, las posibilidades del Dasein no flotan en el vacio (Heidegger, §31;
2003, p. 168). No es este el lugar para adelantar una reflexion extensa sobre
la facticidad, sin la cual ninguna posibilidad le seria dada al Dasein. Sin
embargo, conviene reflexionar, aunque sea brevemente, sobre de donde le
vienen al Dasein sus posibilidades existentivas y dnticas —estas no deben ser
confundidas con aquella estructura existencial que hemos venido destacando
y que las hace posibles—.

A riesgo de decir lo obvio, pero intentando con ello evitar posibles
malentendidos: la ultima condicidén ontolégica del Dasein es la posibilidad

6 “Evidently Heidegger uses “possibility” to refer to the alternatives which we can choose or, more precisely, which we know

ourselves to be capable of choosing”. (Edwards, 1975, p. 550). (La traduccion citada es nuestra).
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de tener posibilidades. Dicho de manera mas precisa: la mas fundamental
estructura existencial es la posibilidad existencial de tener posibilidades
existentivas. Aquello que hace posible todo modo de ser cotidiano del Dasein
en cuanto posible es la posibilidad misma, sin que esto implique pensar en
una “esencia” de la posibilidad ni nada por el estilo.

5. El “alethéico” influjo del ambito pablico

Cuando se habla del uno (das Man) en Ser y tiempo, se hace referencia al
ambito publico en el que el Dasein ya ha estado desde siempre existiendo, en el
que de hecho existe y desde el cual se comprende a si mismo. La denominacion
que Heidegger usa para el ambito publico surge del modo como se habla
normalmente en él, a saber, usando los modos impersonales “se” y “uno”.
Por ejemplo, se dice que uno debe estudiar para “ser alguien en la vida”; o
que uno sabe que esto o aquello es asi. ¢Quién es este “uno”? ¢Quién es el que
sabe aqui algo; quién el que lo afirma? Heidegger senala que en este modo de
hablar esté incluido “todo el mundo”. Todo el mundo sabe que es asi... y, sin
embargo, visto con cuidado, este “todo el mundo” no es nadie. Desde el modo
de hablar cotidiano se hace visible aqui una nueva determinacion existencial.

Absorto en la ocupacion cotidiana, el Dasein es exactamente lo que se debe
ser. No es si mismo, pues el uno determina lo que es. El ambito publico se ha
apoderado del Dasein definiendo tanto lo que se puede ser y hacer, como lo
que no se puede. Asi, en su convivir cotidiano con otros, “[el Dasein] no es él
mismo quien es; los otros le han tomado el ser. El arbitrio de los otros dispone
de las posibilidades cotidianas del Dasein” (Heidegger, §27; 2003, p. 151). El
uno brinda y “recorta” las posibilidades existentivas de nuestro ente: a la vez
que las abre en el mostrar publico, las cierra en la determinacién de lo que
no se puede. ¢Como puede llegar el uno a tener tal influjo sobre el Dasein?
El uno es el &mbito comiin en el que se mueve cotidianamente todo Dasein;
es un resultado necesario del hecho de la coexistencia. El uno se relaciona
con el Dasein siendo la mediania en la que este ordinariamente existe. En el
modo de la comprension media, el uno enseiia al Dasein los comportamientos
posibles respecto de los entes, tanto con respecto a otros Dasein como con
respecto a los ttiles. Esta relacion con el mundo es, por su caracter nivelador,
una relacion mediocre. Nadie va més alla de los comportamientos que uno
puede porque se sabe (todo el mundo sabe) que no se puede. Asi opera el
uno su “alethéico” influjo sobre el Dasein: “En la previa determinacion de
lo que es posible o permitido intentar, la mediania vela sobre todo conato de
excepcion” (Heidegger, §27; 2003, p. 151).
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Toda relacion que el Dasein pueda establecer respeto de su ser, remite
finalmente a este uno, en el que se encuentra cotidianamente caido. Por ello,
“el Dasein no logra liberarse jaméas de este estado interpretativo cotidiano en
el que primariamente ha crecido. En él, desde él y contra él se lleva a cabo toda
genuina comprension, interpretacion y comunicacion, todo redescubrimiento
y toda reapropiaciéon” (Heidegger, §35; 2003, p. 192). ¢Cudles son entonces
los “mecanismos” especificos por medio de los cuales el uno nivela las
posibilidades del Dasein?

Heidegger explicita tres modos de ser cotidianos y publicos del Dasein:
habladuria, curiosidad y ambigiiedad. No deben pensarse de manera exclusiva,
como si moviéndose el Dasein en la curiosidad no existiera también en los
modos de la ambigiliedad y de la habladuria. Estos géneros de posibilidades
cotidianas del Dasein también deben ser entendidos de manera existencial,
intentando evitar los matices peyorativos. Son momentos inevitables del existir
factico que es el Dasein. A continuacion una breve presentacion de cada uno
de estos modos de ser, orientada a la aclaracion de la relacion de nuestro ente
tematico con sus posibilidades.

La habladuria es el modo como se expresa la comprension en el ambito ptblico.
Esta manera de expresion, caracterizada por la funciéon comunicativa, remite
a un tipo particular de comprensién denominada “comprension media”. En
tal modo de comprender, el Dasein no se apropia de lo comprendido; es, en
cierto modo, una incomprension. Asi, en la habladuria prima el hecho de
hablar antes que lo hablado: el ente del que se habla pasa a un segundo plano.
Esta primacia del hablar sobre lo hablado lleva a hablar sin decir nada. No
estando fundado el hablar en una relacion firme con el ente, la habladuria es
posible para cualquiera y sobre cualquier cosa. Nada queda cerrado para el
cadente hablar cotidiano y, por ello, parece abrirlo todo. Esta falsa apertura
al ente obstruye toda relacion propia con lo hablado. La habladuria deviene
asi centinela del ente; apertura que obstruye toda genuina relaciéon con este.
De tal modo es “alethéica” la habladuria: “El desarraigado haberse dicho y
seguirse diciendo basta para que el abrir se convierta en un cerrar” (Heidegger,
§35; 2003, p. 192). La habladuria, pues, abre y cierra en el constante hablar
por hablar.

El Dasein, indica Heidegger, se mueve cotidianamente en una comprension

T “Alethéico” entendido como adjetivo derivado de “aletheia”; con él se quiere indicar que aquello de lo que se predica cumple

una doble funcién: cierra a la vez que abre. En este caso sirve para sefialar que mientras el uno descubre el mundo para el
Dasein, brindandole comportamientos posibles, también lo encubre y oscurece por medio de la nivelacion.
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media —mediocre— de la realidad. La realidad con respecto a la cual se comporta
ordinariamente el Dasein esta determinada desde el hablar cotidiano; no por
ser aquello de lo que la habladuria informa, sino por ser la realidad que se
constituye en lo que se ha dicho, se dice, y asi parece tener que ser. Con esto
se hace visible el verdadero poder ontol6gico de lo publico.

Articulada con la habladuria esta la curiosidad. Este género de posibilidades
de ser comprehende los comportamientos cotidianos del Dasein en los que este
se encuentra avido de novedades. La tendencia a ver no es, como argumentara
Aristoteles al comienzo de su Metafisica, el argumento de que todos los
hombres desean por naturaleza conocer (Aristoteles, 2000, p. 119); antes bien,
esta tendencia es al mero ver: ver por haber visto. Piénsese, por ejemplo, en
ese modo de turismo que termina siendo un viajar por haber viajado, o, lo que
es lo mismo, por el poder aparecer ante otros como alguien que viaja.

En la cotidianidad no se persigue una relacién adecuada con lo visto, pues
esto, al igual que lo hablado, ha pasado a un segundo plano. Heidegger lo pone
en los siguientes términos: “En este ver, el cuidado no busca una captaciéon
[de las cosas], ni tampoco estar en la verdad mediante el saber, sino que en
él procura posibilidades de abandonarse al mundo” (§36; 2003, p. 195). Por
lo anterior, la curiosidad, el afan de novedad, la tendencia al mero ver, es un
ocuparse que busca, saltando de novedad en novedad, posibilidades cadentes.
La novedad exige siempre la ocupacion en la que el Dasein se torna ciego para
si mismo, teniendo su distraida mirada en todas partes y en ninguna.

En este aturdido ocuparse del Dasein de la realidad que se dice y de lo nuevo
que distraidamente ve, pierde toda certera orientacion a la verdad. En la
mediocridad de la comprension cotidiana es imposible para el Dasein discernir
lo auténtico de lo inauténtico. Las posibilidades aparecen asi en una completa
ambigiiedad en la que, tal como lo ha fijado bellamente Gardel, “itodo es igual,
nada es mejor, lo mismo un burro que un gran profesor!”. Las alternativas
existentivas que el uno abre al Dasein aparecen asi tras un velo que lleva a
este ente a errar en su comprender-se: “LLa comprension del Dasein en el uno
se equivoca, pues, constantemente en sus proyectos en relacion a las genuinas
posibilidades de ser” (Heidegger, §37; 2003, p.197).

Como el Dasein no puede tener inmediatamente, en su existir cotidiano,
comprensiones auténticamente fundadas, no tiene otra opcién que partir de
las comprensiones publicas y ambiguas, aquellas que lo han puesto ya en los
temples afectivos en los que se suele estar. De ahi que la mediocridad en la que
el Dasein existe cotidianamente sea parte inherente de su finitud. El ser del
Dasein, siendo solo posibilidades, queda limitado por el uno en la obstrucciéon
de una relacién propia con sus posibilidades por medio de la determinaciéon
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de “lo que es” por lo que se dice, se ve y parece ser.

El proposito del presente estudio ya ha sido en buena medida realizado:
consistia en poner de relieve la importancia de la posibilidad al interior de
la analitica existencial del Dasein, atendiendo para ello a algunos de sus
momentos existencialmente méas decisivos. Esta importancia ha sido destacada
tanto en el nivel existencial, donde la posibilidad se ha mostrado como la mas
originaria y fundamental determinacién positiva de la existencia del Dasein,
como en el nivel existentivo, al reflexionar sobre los modos posibles de ser
que este ente toma del ambito publico, del uno. Si bien no es posible hacer
aqui una lectura completa de Ser y tiempo desde la posibilidad —que se hace
tanto mas interesante cuanto mas se avanza en el desarrollo de la ontologia
fundamental, es decir, en la medida en que se piensa la temporeidad, los éxtasis
temporeos, en relacion con la posibilidad—, resulta atil terminar sefialando
que solo a través del concepto de posibilidad es posible comprender la finitud
del Dasein, aquella que lo distingue de los otros entes.

6. La muerte como posibilidad

La muerte es comprendida cotidianamente como un mero evento entre
otros. Tal es la interpretacion publica de la muerte, segiin la cual en el futuro
a uno también le llegara la hora. Esta interpretacion, en consonancia con lo
exhibido del &mbito publico, es impropia y pretende tranquilizar al Dasein
ante la finitud de su existencia. Pero, ées necesaria esta huida del Dasein de
aquella posibilidad que es su propia muerte? ¢Acaso esta condenado el Dasein
a comprenderse siempre bajo el yugo del uno? ¢Puede el Dasein liberarse,
superar o reinterpretar el “alethéico” influjo de lo piblico? Si puede, épor qué
medios logra evitar un existir caido en lo impropio?

Segin Heidegger, la posibilidad de un existir propio se hace patente para
el Dasein al comprender la muerte como posibilidad. Aqui debe tenerse
presente que el comprender del Dasein no es en modo alguno un pensar o
conocer, sino un proyectarse en tal posibilidad, un adelantarse a ella. Siendo
el comprender un comportamiento existencial fundamental con respecto a las
posibilidades —con respecto al poder-ser que es el Dasein—, la relacion propia
con la muerte ha de consistir no solo en comprenderla como posibilidad,
sino existir “desde” tal comprension. En palabras de Heidegger, “en el estar
vuelto hacia la muerte —supuesto que éste deba abrir comprensoramente la
posibilidad ya caracterizada y abrirla como tal— ésta debe ser comprendida
en toda su fuerza como posibilidad, interpretada como posibilidad y, en el
comportamiento hacia ella, sobrellevada como posibilidad” (§53; 2003, p.
281). ¢Como puede llevarse a cabo este proyecto?
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Heidegger encuentra dos modos publicos y cotidianos de estar vuelto hacia
una posibilidad: el afanarse por lo posible en tanto ocuparse de su realizacion
y el esperar (§53; 2003, p. 280). En el primer modo se tiene la tendencia a
terminar con lo posible poniéndolo a disposicion; asi, frente a la posibilidad
del “estar completo” de este ensayo la ocupacion ha llevado a su realizacion,
con lo que su posible estar completo pronto devendra actual. El segundo modo,
el esperar, es un aguardar el venir al acto de algo, que tiende asi a perder, al
igual que en el primer modo, el caracter de posibilidad: “Partiendo de lo real
y tendiendo hacia lo real, lo posible es arrastrado por la espera hacia dentro
de lo real” (§53; 2003, p. 281).

El modo como podemos comportarnos respecto de una posibilidad en cuanto
tal es el “adelantarse hasta la posibilidad” (Vorlaufen in die Moglichkeit). En
este adelantarse consiste el sentido existencial del estar-volcado-al-fin del
Dasein. Aclarar el adelantarse a la posibilidad por el que esta se mantiene
en cuanto tal, significa captar el sentido existencial del esencial estar-vuelto-
hacia-el-fin (Sein-zum-Ende).

Segtn lo dicho, con el fenémeno del adelantarse a la posibilidad de la muerte
se revela con mayor claridad el proyectar del Dasein. La primera etapa para la
aclaracion de este adelantarse hasta la posibilidad en cuanto tal de la muerte,
es la diferencia entre este posible y todo otro. Lo decisivo aqui es comprender
que la muerte no es nada que pueda llegar a ser “real”, sino que es la posibilidad
de la imposibilidad: “La muerte como posibilidad, no le presenta al Dasein
ninguna “cosa por realizar”, ni nada que él mismo pudiera ser en cuanto real.
La muerte es la posibilidad de la imposibilidad de todo comportamiento
hacia..., de todo existir” (§53; 2003, p. 282). Adelantarse a la muerte en cuanto
posibilidad no es, segtin lo dicho, ni ocuparse de realizarla ni esperarla, sino que
es un comportamiento adecuado a sus modos en cuanto posibilidad. Los rasgos
distintivos de la muerte en tanto posibilidad son: propiedad, irrespectividad,
insuperabilidad, certeza e indeterminacion.

La muerte es la posibilidad mds propia ya que nadie puede morir por otro.
Aqui fracasa la comprension publica de la muerte, pues la formulacién “uno se
muere” no capta lo esencial: que soy yo quien muero. Este ‘yo’ es el pronombre
personal presente en el cada-vez-mio (Jemeinigkeit) con el que Heidegger
habla del Dasein. Con la posibilidad de la muerte (en cuanto posibilidad), el
existente deja de ser uno-mismo (Man-selbst) para ser si-mismo (Selbst): “Alli
[atendiendo a la muerte como posibilidad] puede manifestarsele al Dasein
que en esta eminente posibilidad de si mismo queda arrebatado al uno, es
decir, que, adelantandose, puede siempre escaparse de é1” (Heidegger, § 53;
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2003, p. 282). Esta cita responde de paso a nuestra pregunta de si el Dasein
puede escapar del influjo del uno. Asi, con el adelantarse a su posibilidad mas
propia, a la muerte, el Dasein descubre también la impropiedad en la que
ordinariamente existe.

Pero la muerte en cuanto posibilidad, ademas de ser la mas propia posibilidad
del Dasein, es también irrespectiva. Esto significa que este poder-ser no
respecta, no incumbe, a nadie mas que al Dasein. Reconocer la irrespectividad
de la muerte hace que el Dasein se dé cuenta —aunque no de un modo
intelectual sino existencial— de la irrespectividad de todas sus posibilidades, de
todo su poder-ser. Este ente puede de este modo llegar a un existir responsable
con la condicién ontologica por la que tiene una relaciéon de ser con su ser: “El
adelantarse hace comprender al Dasein que debe hacerse cargo exclusivamente
por si mismo del poder-ser en el que esta radicalmente en juego su ser mas
propio” (Heidegger, §53; 2003, p. 283). En la resignificacién de todas sus
posibilidades a partir de la muerte comprendida en su sentido ontolégico-
existencial, el Dasein puede llegar a ser si mismo, dejar de “ser vivido por los
otros”.

Segun se indicaba antes, la muerte es asimismo una posibilidad insuperable:
es la posibilidad de la imposibilidad. La muerte es la posibilidad de no tener
mas posibilidades. Sin embargo, lejos de pensar esta imposibilidad como
el no-mas de un estar-ahi, Heidegger mantiene el enfoque existencial que
ha tenido hasta ahora, el del “méas ac4”, por el que las posibilidades sufren
una transmutaciéon de sentido para el Dasein cuando este comprende la
insuperabilidad de una de ellas. Siendo la muerte una posibilidad definitiva,
muestra la provisionalidad de todos los otros posibles. El Dasein comprende
por este rasgo de la posibilidad de la muerte que puede existir de diversos
modos, que toda decision existentiva puede ser modificada. Que incluso con las
maés erradas elecciones permanece abierto para su libre existir para la muerte.
Con la comprension de todas las posibilidades en su provisionalidad, es el ser
mismo del Dasein el que pasa a ser comprendido de un nuevo modo: se abre
la aperturidad en cuanto tal para el Dasein.

Finalmente, la muerte es cierta e indeterminada. Su certeza no es apodictica,
al modo como se toma por verdadero lo que esta-ahi. El tomar por verdadera
la propia muerte, estar seguro de ella, es consecuencia del adelantarse y no
su causa: porque nos adelantamos a nuestra posibilidad mas propia tenemos
certeza de nuestro llegar-a-fin; pero no nos adelantamos porque tengamos
una verdad infalible sobre nuestra muerte. La certeza que tiene el Dasein de
su muerte no es absoluta; es en realidad una certeza empirica, debida a la
partida de otros, por la que juzgamos que seguramente moriremos: “Todos
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los hombres, por lo que se sabe, “mueren”. Para todo hombre, la muerte es en
sumo grado probable, pero no “absolutamente” cierta. Estrictamente hablando,
ala muerte “sdlo” se le puede atribuir una certeza empirica” (Heidegger, §52;
2003, p. 277). Aunque existimos seguros de nuestra muerte, esta permanece
siempre indeterminada en su cuando, donde y como. Cada instante del existir
aparece posible para esta posibilidad; queda abierta la muerte en cada ahora.
Todos estos rasgos, tanto existencial como existentivamente relevantes de la
muerte, se le muestran al Dasein con toda evidencia en la angustia, de la que

huye ocupandose: existiendo impropiamente en el uno.

Los rasgos ontolégicos de la muerte como posibilidad antes sefialados tienen
una funcion positiva para el existir factico que es el Dasein. La muerte no cierra
al Dasein, sino que, siendo una constante posibilidad propia, irrespectiva,
insuperable, cierta e indeterminada, lo lleva ante si mismo. La muerte, en su
sentido ontoldgico, no es el final de algo que estando-ahi deje subitamente
de estarlo; sino que haciendo adelantarse al Dasein hasta su poder-estar-
entero, hasta su llegar-a-fin, resignifica todas las posibilidades haciéndolas
aparecer en cuanto tales, en su caracter finito y siempre provisional. La
muerte como posibilidad tiene la mas importante funcién positiva para el
poder-ser del Dasein, pues lo abre en cuanto tal. El anticiparse a la muerte
equivale a comprender y aceptar las posibilidades en un modo propio de
ser. Lo anterior solo es posible en virtud de que la muerte nunca llega-a-ser;
permanece siempre en el modo de la posibilidad: “Por cuanto nunca puede ser
experimentada como “realidad” (por lo menos mi muerte), ella es auténtica
posibilidad, es decir, posibilidad que continta siendo permanentemente tal,
que no se realiza nunca, por lo menos mientras el Dasein es. La muerte es
pues posibilidad auténtica y auténtica posibilidad” (Vattimo, 2002, p. 49).

Alo largo de este trabajo se ha mostrado como el concepto de posibilidad es
decisivo para comprender las particularidades 6ntico-ontologicas del Dasein;
para comprender el modo como Heidegger hace fenomenologia; para acercarse
a como en Ser y tiempo se entiende la aperturidad de este ente a su poder-ser;
para lograr captar las dificultades inherentes a la relacion entre el Dasein y
el ambito publico, que le da todas sus posibilidades a la vez que se las cierra;
y, finalmente, para leer el sentido existencial de la muerte entendida como
posibilidad. Se ha hecho especial énfasis en que la posibilidad puede ser
considerada como una estructura existencial; esta sugerencia para la lectura
de la analitica existencial se ha mostrado justificada tanto textualmente como
en una vision amplia del proposito, desarrollo y resultados de tal proyecto.
Limitada, como todas, esta presentacion solo tiene el propoésito de permitirle
al lector dirigir su atencion al que parece ser un hilo conductor al interior de
Ser y tiempo, y juzgar por si mismo su relevancia.
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