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UNIVERSIDAD, MODERNIZACIÓN Y 
DESARROLLO: UNA PERSPECTIVA DE 

ANÁLISIS

Este capítulo realiza una reflexión teórica sobre la perspectiva moder-
nidad/colonialidad, los procesos de modernización, las teorías y prác-
ticas del desarrollo, cómo se han implementado procesos de guberna-
mentalidad en Colombia y su materialización en la universidad. Con la 
implementación de instituciones, mecanismos, estrategias, discursos 
y prácticas de gubernamentalidad se ha pretendido formar un sujeto 
social que, en nombre del desarrollo y la modernización, se articule 
de manera eficaz y eficiente a la mundialización e internacionalización 
económica, social, política y académica, a través de la tecnologización 
del sistema de educación superior. Con estos cambios es evidente la 
implementación, en los países latinoamericanos y en Colombia, del 
modelo estadounidense de universidad, su estructura, sus apropiacio-
nes particulares, sus efectos y sus apuestas.

La problemática de la universidad en Latinoamérica y específicamente 
en Colombia requiere, para su estudio, de la construcción de nuevas 
miradas y formas de acceder a objetos y problemas del conocimiento, 
es decir, para abordar su estudio se requieren herramientas metodoló-
gicas que permitan generar nuevas perspectivas para comprender la 
universidad del presente, sus transformaciones, sus intencionalidades 
y sus prácticas. En este sentido, la opción del presente trabajo se ubica 
en la lógica de los estudios que vienen desarrollando un grupo de in-
telectuales latinoamericanos de varias disciplinas, que ha conformado 
un programa de investigación denominado modernidad/colonialidad 
y que pretende realizar investigaciones en clave de producir un nue-
vo paradigma que permita pensar “mundos y conocimiento de otro 
modo”1.

1 Arturo Escobar. Más allá del Tercer Mundo: Globalización y diferencia. Bogotá: Instituto 
Colombiano de Antropología e Historia, Universidad del Cauca, 2005, 65.



La universidad como proyecto modernizador: ilusiones y desencantos 

34

La modernización de la universidad en Colombia, en concordancia 
con la implementación del modelo estadounidense, es una práctica de 
colonialidad de los saberes, ubicada en el centro de las discusiones 
de la construcción, o incluso de deconstrucción de proyectos nacio-
nales y regionales. La universidad se convierte en la posibilitadora 
de la formación de un tipo particular de sujetos que, a través de la 
profesionalización y certificación de saberes, comienzan a construir 
nuevas formas de gubernamentalidad2 en fragmentos poblacionales 
que empiezan a tener incidencias en trabajadores, maestros, institu-
ciones y fábricas estatales. Por otra parte, la implementación del mo-
delo estadounidense de universidad en sus versiones privada y pública 
pretende convertir a Colombia en uno de los sitios de convergencia de 
las políticas de orden internacional, gestados después de la Segunda 
Guerra Mundial. Así, emergieron algunas universidades y otras se 
consolidaron en relación con la demanda de nuevos profesionales. 

La perspectiva teórica se asume a través de categorías que permitie-
ron clasificar y organizar la información, de acuerdo con los objetivos 
propuestos: el primer aspecto es el aterrizaje en una perspectiva de 
análisis que permite comprender la historia, los procesos educativos 
y sociales como prácticas; como segundo aspecto, los conceptos cen-
trales del trabajo no se ubican “neutralmente” en una disciplina o in-
tencionalidad determinada, sino que, a su vez, producen efectos en 
términos de saber-poder y producción de sujetos; es decir, no son sólo 
conceptos aleatorios o intelectuales, sino que son fuerzas que cons-
truyen determinadas formas y maneras de acción; a su vez, concep-
tos y categorías se encuentran ubicados en lógicas particulares que 
definen una forma específica de racionalidad de la cual dependen los 
sujetos, las instituciones y los saberes. En este sentido la investigación 
se pregunta por los procesos de modernización de la universidad co-
lombiana y sus formas de organización, políticas públicas, proyectos 
educativos, currículos y formas de resistencia que se fueron gestando 
a su alrededor.

2 Comprendida como la plantea Foucault en sus cursos “Seguridad, territorio, población” 
(dictados entre 1977 y 1978) y el “Nacimiento de la biopolítica” (en 1979). Es decir, 
como un arte de Gobierno que para nuestro caso se ubica en el desarrollo del liberalis-
mo y luego del neoliberalismo estadounidense.
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En este sentido, la pregunta que en el presente se le hace a la uni-
versidad, por su función y efecto en Latinoamérica, nos remite a una 
genealogía de ésta para poder realizar comprensiones que nos per-
mitan mirar cómo ha sido constituida la universidad colombiana de 
hoy y en qué condiciones las propuestas modernas y modernizadoras, 
especialmente con los modelos liberales en primera instancia y lue-
go neoliberales, han producido lo que hoy tenemos como universidad. 
Cómo se va instituyendo en luchas de poder, donde convergieron las 
élites nacionales, los discursos hegemónicos de los organismos inter-
nacionales, las perspectivas modernizadoras de progreso y desarrollo, 
la imitación y descontextualización de las apuestas y en cierta medida 
la desnacionalización3 del país por la ruta de la internacionalización y 
mundialización, hoy concretada en los procesos de globalización. 

LA UNIVERSIDAD LATINOAMERICANA EN LA 
PERSPECTIVA MODERNIDAD/COLONIALIDAD

Al finalizar la década de los noventa un conjunto de intelectuales lati-
noamericanos se congrega en torno a discursos, intereses y perspec-
tivas de varias disciplinas que propende por pensar desde las Ciencias 
Sociales y la Filosofía, especialmente, las posibilidades de un pensa-
miento y acción propia sobre Latinoamérica. Logran concretar una 
apuesta académica que va a ser esbozada en lo que denominaron pro-
grama modernidad/colonialidad4. Dentro de las preocupaciones del 
grupo mencionado surgen como categorías de análisis la decoloniali-

3 Proceso mediante el cual los intereses de las políticas gubernamentales hacen un trán-
sito de los intereses por consolidar la nación, lo propio, la identidad, a discursos y prác-
ticas de orden mundial. Es decir, la influencia de los organismos internacionales en la 
consolidación de las estrategias regionales. Para el caso de la universidad, el asumir el 
modelo estadounidense que, para el caso de Latinoamérica, pretende ser hegemónico.

4 Santiago Castro-Gómez. “Decolonizar la universidad. La hybris del punto cero y el 
diálogo de saberes”, en Santiago Castro-Gómez y Ramón Grosfoguel. El giro decolonial. 
Bogotá: Siglo del hombre editores, 2007, 13.
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dad5 y la colonialidad del poder6, ubicando el problema central en el 
convencimiento de que el colonialismo no ha terminado y que, a lo que 
Latinoamérica y el mundo asisten a finales del siglo XIX y durante 
todo el siglo XX y lo que va recorrido del XXI, es a la “transición del 
colonialismo moderno y su materialización en la colonialidad global, 
proceso que ciertamente ha transformado las formas de dominación 
desplegadas por la modernidad, pero no la estructura centro-periferia 
a escala mundial”7.

El grupo de estudios modernidad/colonialidad toma como punto de 
referencia las transformaciones del capitalismo global, luego de la 
Segunda Guerra Mundial, y afirma que aunque el modelo colonial 
moderno en apariencia termina con el desarrollo de organismos de 
orden internacional en financiación, políticas de paz, intervención en 
la cultura y la educación, organizaciones de seguridad e inteligencia, 
lo que ocurre es un desplazamiento y un proceso de sofisticación en 
las formas de acción sobre la periferia, para que ella siga subordinada. 
A su vez presenta situaciones más aberrantes que las del colonialis-
mo moderno. La decadencia de la supremacía de los Estados-nación y 
de los controles políticos frente a la economía, muestra una aparente 
autonomía y predominio donde los ciudadanos y trabajadores pueden 
influir en la fría lógica de la ganancia capitalista u oponerse a ella;

5 Es una perspectiva de análisis que plantea que la descolonización iniciada por las colo-
nias españolas y luego inglesas y francesas en los siglos XIX y XX es incompleta pues 
se limitó a lo jurídico político, en la medida en que se instauran los “estados-nación” en 
las periferias, con sus apropiaciones y formas particulares de organización y desarrollo. 
En este sentido la decolonialidad es un enfoque teórico-práctico que se dirige a una 
especie de segunda descolonización que intenta atacar las injustas y discriminatorias 
relaciones étnico-raciales, de género, económico-sociales, ideológicas, educativas, en la 
apropiación y circulación de los saberes culturales que la primera descolonización dejó 
latentes e incluso profundizó. Este enfoque lucha por construir un nuevo lenguaje, la 
resignificación de las Ciencias Sociales y su mirada eurocéntrica. Es un giro en el orden 
epistemológico, además es planetario e incluye los diversos movimientos sociales, es la 
generación de reflexiones, lenguajes, prácticas económicas, sociales y subjetivas “otras”.

6 Categoría utilizada por Aníbal Quijano que se refiere a las formas y prácticas de po-
der heredadas desde la colonia (raza, trabajo, eurocentrismo, capitalismo) y hoy hacen 
parte estructural y hegemónica de la globalización del mundo capitalista. Cfr. Aníbal 
Quijano, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, en La colonialidad 
del saber: eurocentrismo y ciencias sociales (Edgardo Lander, comp.), Buenos Aires: clac-
so, 2005, 201-246.

7  Santiago Castro-Gómez. “Decolonizar la universidad...”, en op. cit., 13.
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para el caso concreto de Latinoamérica cabría preguntar en qué condi-
ciones de interlocución y cuáles son los costos que es necesario asumir. 

Los factores primarios de producción e intercambio, el dinero, la tec-
nología y los bienes rompen las fronteras nacionales, con lo cual los 
Estados-nación tienen menos fuerza en la regulación de flujos y autori-
dad económica. La decadencia de los Estados-nación, los Estados repu-
blicanos, aquellos constituidos con apropiaciones particulares de estas 
prácticas nacionales e identitarias, y de los imperialismos en sus formas 
decimonónicas, no implica una decadencia de la soberanía. Esta sobe-
ranía “ha adquirido una nueva forma, compuesta por una serie de or-
ganismos nacionales y supranacionales unidos por una única lógica de 
dominio. Esa nueva forma global de soberanía es lo que llamamos impe-
rio”8. El imperio hace su emergencia alternativamente con la decadencia 
de los Estados-nación para regular ciertos intercambios económicos y 
culturales. A diferencia de la soberanía y el imperialismo moderno que 
enfocaba su atención en un centro de poder delimitado por las fronteras 
y desde donde se ejercía el dominio a los territorios extranjeros a través 
de sistemas de relaciones e intercambios que facilitaban o entorpecían 
los flujos de producción y circulación económica y política de acuerdo 
con los intereses del centro. Hardt y Negri afirman que

[…] el imperio no establece ningún centro de poder y no se 
sustenta en fronteras o barreras fijas. Es un aparato descen-
trado y desterritorializado de dominio que progresivamente 
incorpora la totalidad del terreno global dentro de fronteras 
abiertas y en permanente expansión. El imperio maneja iden-
tidades híbridas, jerarquías flexibles e intercambios plurales a 
través de redes adaptables de mando9.

Estas situaciones, a su vez inauguran diversas discusiones contempo-
ráneas en el campo de la constitución de sujetos y las transformacio-
nes a las que están avocadas las instituciones educativas, en especial la 
universidad que se especializa, por los menos en los últimos tiempos, 
en la formación para los campos laborales, investigativos y sociales 
requeridos por la sociedad.

8 Michael Hardt y Antonio Negri. Imperio. Buenos Aires: Paidós, 2002, 11.
9 Ibídem, 94.
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De aquí que la transformación imperialista y la consolidación del 
mercado mundial señala una profunda transformación, adaptación y 
reactualización dentro del modo de producción capitalista. Es decir, 
surgen nuevas formas de sofisticación del modelo, aparece un “nue-
vo”10 capitalismo o por lo menos un nuevo “espíritu” de éste11. El capi-
tal se enfrenta a nuevas concepciones del mundo, un mundo uniforme 
y definido por nuevas relaciones: nuevas formas de diferenciación y 
homogenización de desterritorialización y reterritorialización. Esto 
ha sido acompañado por nuevos procesos productivos lo que ha sido 
caracterizado por Deleuze12 en el texto posdata sobre las sociedades 
de control, donde el rol y la función de la fábrica y de la producción 
industrial es desplazado por la empresa como alma y gas de la socie-
dad y del mercado, y donde la fuerza laboral y productiva es reem-
plazada por actitudes de orden comunicativo, cooperativo y afectivo.

Por esta razón el grupo modernidad/colonialidad —aunque ins-
pirado y en discusión con la categoría sistema-mundo capitalista 
instalada en la discusión contemporánea de las Ciencias Sociales 
por Wallerstein— prefiere hablar del “sistema-mundo europeo/eu-
ro-norteamericano capitalista/patriarcal moderno/colonial”13. Este 
juego de palabras actúa como pista de reconocimiento de las diversas 
actualizaciones del capitalismo global contemporáneo en un dispo-
sitivo distinto, denominado por algunos como posmoderno, y posi-
bilita revitalizar, para el caso de Latinoamérica, las exclusiones, la 
apropiación del conocimiento foráneo, los imaginarios de sujeto, la 
institucionalidad neocolonial, las formas de la democracia.

Mignolo en su obra Historias locales / diseños globales esboza la pre-
tensión de este grupo de intelectuales latinoamericanos cual es la 
constitución, creación o invención de 

[…] «un paradigma otro» de pensamiento crítico, analíti-
co, y utopístico que contribuya a construir espacios de espe-
ranzas en un mundo en el que prima la pérdida del sentido 

10 Richard Sennett. La cultura del nuevo capitalismo. Barcelona: Anagrama, 2006, 9.
11 Luc Boltanski y Eve Chiapello. El nuevo espíritu del capitalismo. Madrid: Akal, 2002, 33.
12 Gilles Deleuze. “Post scriptum sobre las sociedades de control”, en Gilles Deleuze. 

Conversaciones. Valencia: Pre-textos, 1996, 277.
13 Santiago Castro-Gómez y Ramón Grosfoguel, op. cit., 13.
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común, el egotismo ciego, los fundamentalismos religiosos 
y seculares, el pensamiento crítico que piensa los conceptos 
y olvida la razón por la cual los conceptos fueron inven-
tados [...] y a olvidar la mera cuestión de la generación y 
reproducción de la vida en el planeta; […]14

es decir, en la posibilidad de ubicar y producir la emergencia de éste. 

Este paradigma otro es una apuesta tanto teórica como metodológica 
y a la vez práctica; es —y así lo asume el presente trabajo—, un enfo-
que, una manera de abordar las problemáticas, y una perspectiva desde 
la cual se observan y analizan los fenómenos —en este caso puntual 
la educación superior y la universidad en un período crucial—, para 
las comprensiones contemporáneas de las prácticas educativas y de la 
constitución de sujetos para un tipo particular de sociedad correspon-
diente a la segunda mitad del siglo XX y específicamente la década de 
los años sesenta, en Colombia. Esta mirada privilegia estudios e inves-
tigaciones de orden crítico que han estado instaladas en el marco de 
la colonialidad del poder y que tienen como correlato la modernidad, 
es decir, el sistema-mundo capitalista, moderno/colonial en todas sus 
acepciones, discursos, conceptos, disciplinas y prácticas.

En esta perspectiva modernidad/colonialidad emerge el problema de 
estudio del presente trabajo centrado en la Universidad como la ins-
titución donde se reproduce una particular manera de pensar el saber, 
su circulación y su apropiación y las prácticas que constituyen subje-
tividades, y acciones sobre los proyectos nacionales y la conexión de 
estos dos factores con los circuitos internacionales de producción del 
conocimiento. En este sentido, la universidad latinoamericana no sólo 
“arrastra la herencia colonial de sus paradigmas sino, lo que es peor, 
contribuye a reforzar la hegemonía cultural, económica y política de 
Occidente”15. En algunos de los trabajos del grupo modernidad/co-
lonialidad se plantea la situación de la universidad en Latinoamérica 
y su incidencia y relación directa con un proceso de colonialidad del 
saber. Arista que la presente investigación quiere ubicar como otra 

14 Walter Mignolo, Historias locales / Diseños globales. Colonialidad, conocimientos subalter-
nos y pensamiento fronterizo. Madrid: Ediciones Akal, 2003, 19.

15 Santiago Castro-Gómez, “Decolonizar la universidad…”, en op. cit., 79. 
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forma, otra perspectiva de estudiar la educación superior y en espe-
cial el caso de la universidad en Colombia; es decir, analógicamente 
con los desarrollos teóricos del grupo se puede decir que la intención 
es producir “una perspectiva otra”, para pensar la universidad y su 
visión frente a los sujetos y las problemáticas contemporáneas en la 
que está inmersa. 

En varios de sus trabajos el sociólogo venezolano Edgardo Lander 
ha puesto el énfasis en las relaciones de producción de conocimiento 
y la universidad latinoamericana en vínculo directo con la coloniali-
dad del saber16. El énfasis se sustenta en la crítica que le hace a las 
Ciencias Sociales y a los intelectuales en la legitimación de cono-
cimientos y prácticas moderno-coloniales que las universidades la-
tinoamericanas propician y defienden. En su texto “¿Conocimiento 
para qué? ¿Conocimiento para quién? Reflexiones sobre la universi-
dad y la geopolítica de los saberes hegemónicos”17, Lander plantea en 
la perspectiva decolonial la posibilidad de preguntarle a la universi-
dad latinoamericana los siguientes tópicos:

¿El conocimiento que se produce y reproduce en nuestras 
universidades constituye un aporte a la posibilidad de un 
mayor bienestar y mayor felicidad para la mayoría de la 
(presente y futura) población del planeta, o a lo contrario? Es 
procedente interrogarse si ese conocimiento aporta o no a la 
posibilidad de una sociedad más democrática, más equitativa. 
Es pertinente interpelar ese cuerpo de saberes en términos 
de su contribución o no a la preservación y florecimiento de 
una rica diversidad cultural en nuestro planeta, si contribuye 
a la preservación de la vida o si, por el contrario, éste se ha 
convertido en un agente activo de las amenazas de su des-
trucción. Estos interrogantes nos colocan ante dilemas éti-
cos y políticos con relación a la propia actividad universita-
ria, que de ninguna manera podemos obviar.18

16 Ibídem.
17 Edgardo Lander, “¿Conocimiento para qué? ¿Conocimiento para quién? Reflexiones 

sobre la universidad y la geopolítica de los saberes hegemónicos”, en Santiago Cas-
tro-Gómez, La reestructuración de las ciencias sociales en América Latina. Bogotá: Pensar/
Pontificia Universidad Javeriana, 2000, 49-70.

18 Ibídem, 49.
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El cuestionamiento central está relacionado con lo que hoy se puede 
denominar la función social de la universidad y sus referentes de sa-
ber conocimiento, es decir, la universidad en Latinoamérica ha sido 
una institución que, a través del trabajo con el conocimiento, se ha 
preocupado por la vida y la transformación productiva en el conti-
nente partiendo de sus necesidades y contextos; o mas bien, se ha 
puesto al servicio de otros intereses que la han llevado a respuestas 
descontextualizadas y que a su vez han beneficiado algunos sectores, 
especialmente los más pudientes. En este sentido, va la pregunta so-
bre si la universidad en Colombia en los años sesenta logra respon-
der a las necesidades de la naciente sociedad industrializada y mira la 
diversidad, los recursos, los sujetos de manera que pueda ser un so-
porte en una particular forma de desarrollo del país o simplemente se 
conecta con los discursos globales que nos ponen a “desarrollarnos” 
con las lógicas europeas y norteamericanas, que produjo la guerra y 
el fracaso de las perspectivas de la modernidad capitalista y racional. 

Lander —para problematizar la pregunta por la universidad en el 
presente— ordena en cinco ejes condicionantes los retos en los cua-
les la universidad latinoamericana se debe “mover”, navegar, para 
responder a las demandas de las comunidades en las realidades con-
temporáneas y que, a su vez, no están únicamente en las condiciones 
del presente, sino son fruto de formas y prácticas coloniales que apa-
recen en el siglo XIX, se fortalecen a comienzos del siglo XX y se 
concretan en la segunda mitad del siglo XX y comienzos del XXI. 
Estos ejes son: la desregulación del capital que produce desigualda-
des y exclusiones; el modelo de desarrollo hegemónico que pasa por 
una manera de utilizar tecnologías; la explotación indiscriminada e 
irreparable de la naturaleza; los hábitos y estándares de consumo; 
amenaza a los pueblos originarios y a los saberes populares; concen-
tración del poder político en manos de los economistas y dueños del 
capital trasnacional; patologización y criminalización de la disiden-
cia, a nombre de la lucha contra el narcotráfico y el terrorismo.

Estos ejes de problematización van de la mano con la consolidación 
de una perspectiva única de apropiar el capitalismo, es decir, no se 
trata de la expansión de la sociedad liberal en todas sus dimensiones; 
de lo que se trata es de “naturalizar” una postura única; “la sociedad 
liberal industrial se constituye […] no sólo en el orden social desea-
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ble, sino en el único posible”19. En este sentido se puede afirmar que 
las posturas liberales y neoliberales, con tinte y sello estadounidense, 
se trasladan a la realidad latinoamericana no sólo como un discurso 
de orden económico y político, sino que a su vez se convierte en ver-
daderas formas de ser20, es decir, naturalizando el modelo como la 
única posibilidad de ser y de vivir, y a su vez logrando que una gran 
cantidad de sujetos lo encuentren deseable, perfectible, teleológico y 
exitoso.

De igual manera, Lander profundiza en sus trabajos sobre pretensión 
y práctica de la economía como ciencia que intenta fundar toda la 
realidad social y política contemporánea. Se convierte en el discurso 
verdadero, aséptico, neutro, que comienza a definir los derroteros, la 
política pública y, para el caso del presente trabajo, la educación. Así 
pues, “en la medida en que se impone la lógica del mercado —renta-
bilidad, competencia y rendimiento— hacia cada vez más ámbitos de 
la vida social —la sociedad de mercado—, la ciencia económica se va 
constituyendo progresivamente en la ciencia de la sociedad”21. Esto 
lleva a observar que la economía como disciplina se dispersa y con-
solida en el espacio cultural, se genera un ámbito, un campo que se 
puede denominar lo económico22, es decir, la economía como instancia 
cultural, su pretensión de ser fundante de toda realidad: institucio-
nes, sujetos, posturas éticas, formas del conocimiento.

La universidad, en este contexto de mercado, es cuestionada en el 
sentido de ver hasta qué punto ha respondido a los retos que pro-
pone la realidad contemporánea y las aspiraciones e intereses de las 
comunidades. De aquí que sea clave conocer y reconocer cómo se ha 

19 Edgardo Lander, “Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocéntricos”, en Edgardo 
Lander, La colonialidad del saber: eurocentrismos y ciencias sociales, perspectivas latinoameri-
canas. Buenos Aires: clacso, 2005, 11.

20 En el curso “Nacimiento de la biopolítica”, Foucault afirma: “En Norteamérica, el libe-
ralismo es toda una manera de ser y de pensar. Es un tipo de relaciones entre gober-
nantes y gobernados mucho más que una técnica de los primeros en relación con los 
segundos […] Por eso creo que el liberalismo norteamericano en la actualidad, no se 
presenta sólo ni totalmente como una alternativa política; digamos que se trata de una 
suerte de reivindicación global, multiforme, ambigua con anclaje a derecha e izquierda. 
Es una especie de foco utópico siempre reactivado. Es también un método de pensa-
miento, una grilla de análisis económico y sociológico”.

21 Edgardo Lander, “Ciencias sociales…”, en op. cit., 50.
22 Tomás Abraham, La empresa de vivir. Buenos Aires: Editorial Suramericana, 2000, 13-16.
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constituido la universidad en su estructura histórica, dónde se ubican 
los diagramas de poder que la han constituido, cómo se instala el mo-
delo estadounidense de universidad en Latinoamérica, y en especial 
en Colombia. En este sentido, las perspectivas decoloniales proponen 
en términos generales hacer la deconstrucción de la universidad, de 
sus discursos y de sus prácticas. Esto se evidencia en la siguiente 
afirmación:

La formación profesional, la investigación, los textos que 
circulan, las revistas que se reciben, los lugares donde se 
realizan los posgrados, los regímenes de evaluación y re-
conocimiento del personal académico, todos apuntan hacia 
la sistemática reproducción de una mirada al mundo y al 
continente desde las perspectivas hegemónicas del Nor-
te […] El intercambio intelectual con el resto del Sur, 
en especial con otros continentes, desde el cual, a partir 
de experiencias compartidas podría profundizarse la bús-
queda de alternativas, es, en nuestras universidades, esca-
so o nulo. No es éticamente responsable continuar con el 
sonambulismo intelectual que nos hace dejar a un lado los 
retos que nos plantean estas cuestiones. Los niveles de au-
tonomía, si no epistémica, sí práctica, y el grado de liber-
tad académica con que cuenta hoy parte de la universidad 
latinoamericana no se corresponden con los limitados es-
fuerzos que se han realizado para repensar estas institu-
ciones desde sí mismas, en términos sustantivos de cara a 
los exigentes y cambiantes contextos —incluso asuntos 
de vida o muerte— a los cuales tendrían que responder.23

De aquí que el compromiso académico de trabajos como el presente 
se remite a presentar algunos elementos de análisis que permitan 
comprender puntos de emergencia en términos de conceptos y estra-
tegias que han configurado la universidad del presente, es decir, del 
neoliberalismo, la eficacia y las competencias. Lo anterior justifica 
la perspectiva histórica y los análisis de discursos y prácticas pro-
ducidos en torno a la implementación y desarrollo de las políticas 
públicas en educación superior, en la segunda mitad del siglo XX en 
Colombia, y en especial en los años posteriores a la Segunda Guerra 

23 Edgardo Lander, “Ciencias sociales…”, en op. cit., 49. 



La universidad como proyecto modernizador: ilusiones y desencantos 

44

Mundial. Puede afirmarse que se concreta una particular forma de 
colonialidad de los saberes, que es parte del interés de esta tesis en 
los planteamientos y acciones sobre la educación superior y en es-
pecial sobre la universidad, sus estructuras, su sistema y su actores. 

En la misma línea teórica de Lander se encuentran, en la perspec-
tiva decolonial, los trabajos de Santiago Castro Gómez quien en su 
texto Decolonizar la universidad. La hybris del punto cero y el diálogo 
de saber24, intenta responder la pregunta si es posible decolonizar la 
universidad. Plantea que la mirada colonial sobre el mundo obedece 
al modelo epistemológico desplegado por la modernidad occidental, 
y la universidad reproduce el modelo en las disciplinas enseñadas 
y en su estructura. Afirma “que, tanto en su pensamiento como en 
sus estructuras, la universidad se inscribe en lo que quisiera llamar 
la estructura triangular de la colonialidad: la colonialidad del ser, 
la colonialidad del poder y la colonialidad del saber”25. Utiliza un 
diagnóstico de la situación de la universidad contemporánea funda-
mentado en el texto de Jean François Lyotard, La condición posmoder-
na26. En este sentido se plantea vincular la legitimación del saber a la 
institucionalización de la universidad, en dos metarrelatos diversos 
pero a su vez complementarios: la educación del pueblo como sueño 
de la modernidad en términos de acceso, cobertura y sobre todo de 
derecho; es decir, la universidad como una posibilidad de igualdad 
y libertad. Además la universidad será la encargada de entregar al 
pueblo profesionales que permitan incidir en el pensamiento cientí-
fico y técnico de la sociedad para consolidar los procesos de nación 
y suplir las necesidades requeridas por el progreso y el desarrollo. 
El segundo metarrelato hace referencia a la responsabilidad otor-
gada a la universidad en términos del progreso moral de la humani-
dad, es decir, en la formación de líderes que permitan construir no 
sólo el desarrollo material de la nación, sino la educación moral de 
la sociedad; en palabras de Castro-Gómez comentando a Lyotard “la 
universidad funge como el alma máter de la sociedad, porque su mi-
sión es favorecer la realización empírica de la moralidad”27. La crítica 

24 Santiago Castro-Gómez, “Decolonizar la universidad…”, en op. cit., 79-91.
25 Ibídem, 79-80.
26 François Lyotard, La condición posmoderna. Madrid: Cátedra, 2000.
27 Ibídem, 81.
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que Castro-Gómez profundiza y formaliza hace referencia a que los 
dos metarrelatos en la universidad latinoamericana se cruzan y se 
retroalimentan, especialmente en la estructura arbórea del conoci-
miento y en el lugar dado a la misma como espacio privilegiado en 
la producción del conocimiento. En cuanto a la estructura arbórea, 
ambos metarrelatos favorecen la idea de jerarquías, especialidades, 
límites, campos; en cuanto al segundo metarrelato, la universidad es 
vista “no sólo como el lugar donde se produce el conocimiento… sino 
como el núcleo vigilante de esa legitimidad”28. En este sentido el au-
tor plantea que estas dos formas de materialización de la universidad 
producen un modelo epistemológico/colonial, que el autor llama la 
hybris del punto cero, es decir, la ciencia moderna pretende partir de 
cero sin la posibilidad de que este punto de partida sea cuestionado, 
pensado o rebatido. 

De aquí que la universidad moderna muestre en su funcionamiento 
arbóreo y disciplinar esta pretensión del punto cero, y que de diversas 
formas y maneras estos dos modelos se apropian y materializan en las 
universidades latinoamericanas y en su estructura de funcionamien-
to. Los cánones, los currículos, los autores clásicos y obligatorios, la 
departamentalización, los poseedores de la verdad y los procesos por 
los cuales los conocimientos se legitiman, es decir, se validan o se 
invalidan, cuáles son útiles y cuáles no, cuáles son necesarios y cuáles 
accesorios. Castro-Gómez genera una propuesta para decolonizar la 
universidad, pues reconoce que la universidad contemporánea ha lle-
gado a un momento en el que se ha convertido en una corporación, 
en una empresa capitalista neoliberal ubicada en los discursos del 
capital humano y las competencias que ya no sirve más al progreso. 
Para el presente trabajo nos interesa justificar la importancia de co-
nocer en la constitución de la universidad que hoy tenemos, cómo se 
apropiaron y consolidaron, a partir de la segunda mitad del siglo XX, 
estos dos modelos problematizados por Lyotard para la universidad 
contemporánea y que el autor nos lo plantea como formas de colonia-
lidad del poder, del saber y del ser en la universidad. 

28 Ibídem.
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La perspectiva decolonial nos permite analizar críticamente el archi-
vo29 que sustenta el presente trabajo y así no caer en descripciones 
naturalizadas de los acontecimientos, apologéticas o ingenuas de pro-
cesos constituidos como ejes de andamiajes universales, que produje-
ron efectos en las comunidades universitarias del momento, y hoy si-
guen ejerciendo formas y expresiones coloniales del saber y el poder, 
especialmente en la reforma de la educación superior realizada en los 
años noventa del siglo XX y que se quiere ajustar y profundizar en 
las dos primeras décadas del siglo XXI, en toda Latinoamérica y en 
especial en Colombia durante los gobiernos de los presidentes Uribe 
y Santos. Durante este lapso, 2002-2014, se ha intentado ubicar a la 
universidad latinoamericana como productora de saberes-mercancía 
para jugar en los espacios mundiales de evaluación, rankings, y sobre 
todo, en las crecientes irrupciones de instituciones europeas y nortea-
mericanas de menor perfil investigativo y académico que hacen de la 
educación, no un bien sino un servicio ofertado en condiciones degra-
dantes y costosas para la población, la cual se ve obligada a hacer uso 
de ellas en la lógica de la formación permanente y del capital humano. 
Las formas de gubernamentalidad neoliberal han introducido en la 
universidad maneras de pensar arraigadas en la colonialidad cultural 
y que juegan un papel decisivo en los proyectos de “país” o de “nación” 
en los cuales estamos inmersos. En este sentido, la perspectiva deco-
lonial obliga a realizar la pregunta por la universidad del presente, su 
constitución, los discursos y las prácticas que la han hecho posible, 
es decir, requerimos proceder históricamente para su comprensión. 
Además ubica la discusión en la posibilidad de producir conceptos y 
prácticas de una universidad que posibilite otros sujetos.

29 Hace referencia a la información factual (documentos), sobre los cuales se realizan los 
análisis y los cruces de información. Pero de igual forma es entendido en la perspectiva 
de Foucault en la Arqueología del saber: “[…] se trata ahora de un volumen, en el que 
se diferencian regiones heterogéneas, y en el que se despliegan, según unas reglas es-
pecíficas, unas prácticas que no pueden superponerse […] se tiene, en el espesor de las 
prácticas discursivas, sistemas que instauran los enunciados como acontecimientos (con 
sus condiciones y dominios de aparición) y cosas (comportando su posibilidad y campo 
de utilización). Son todos esos sistemas de enunciados (acontecimientos por una parte, 
y cosas por otra) lo que propongo llamar archivo”. Michel Foucault, La arqueología del 
saber. 21.a ed., México: Siglo XXI editores, 2003, 218-219.
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MODERNIDAD, DESARROLLO Y 
MODERNIZACIÓN COMO PROYECTOS DE 

GUBERNAMENTALIDAD

El siglo XX representa para Latinoamérica y para Colombia el in-
greso como fuerza del capitalismo en su forma industrial. En este 
sentido —para lograr que todos los procesos, formas, mecanismos 
y saberes se adecúen a las nuevas formas de gobierno—, se requie-
ren estrategias de materialización de los principales postulados y 
prácticas que lo harían posible. La elección de las formas de control 
intencional asumida por los gobiernos nacionales tomó el nombre 
de modernización de las estructuras estatales. Este proceso de mo-
dernización incluyó estrategias económicas, educativas, sociales, de 
producción de imaginarios sociales30 relacionados con el rechazo a 
la intervención norteamericana y al imperialismo; de esta manera 
se constituyeron nuevas subjetividades que se afianzaron en torno 
a la modernidad. De aquí que en esta parte del trabajo se realicen 
las relaciones y distinciones entre modernidad y modernización, y 
la descripción general de las teorías del desarrollo como formas de 
saber que sustentan las formas de gobierno y su incidencia en la uni-
versidad colombiana de la segunda mitad del siglo XX.

DE LA MODERNIDAD A LA MODERNIZACIÓN

Razón, ciencia y sujeto. El proyecto de modernidad se concibe como el 
sueño de las sociedades por orientarse, definirse e ingresar en la lógi-
ca del conocimiento, la razón, el Estado, la ciencia y el hombre sujeto 

30 En varios momentos del trabajo se utiliza la categoría imaginario para referir una espe-
cie de “mundo imaginario” que fue construido por las transformaciones del capitalismo 
de mediados del siglo XX en Colombia, que a su vez produjo una particular manera de 
constituir los sujetos en relación con la modernización y la universidad. La “performati-
vidad” de la vida por la ciencia, la necesidad creada de desarrollo, los ideales de ciencia, 
tecnología e innovación, la intervención y la transformación de la naturaleza, las luchas 
políticas, la violencia y los procesos revolucionarios que producen en los sujetos, espe-
cialmente los vinculados a la universidad, identificaciones que se convirtieron en un 
campo propicio para lograr ciertos interés y ciertas maneras de pensar, actuar y sentir 
la universidad en Colombia. En este sentido se resaltan fundamentalmente los trabajos 
de Santiago Castro-Gómez, Tejidos Oníricos, y Cornelius Castoriadis, La institución ima-
ginaria de la sociedad, para reafirmar que esto que llamamos imaginarios no representan 
sólo una imagen falsa de la realidad o una deformación psicológica de ésta sino que 
produce formas de percepción, de acción y creación de la realidad.
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de todas las cosas y las concepciones. Esta forma de pensar intenta 
generar un orden mundial único e indivisible. El privilegio de la razón 
científico-técnica o instrumental consiste en extender su señorío a los 
dominios más profundos de la naturaleza y desde este conocimiento 
poder controlar su acción a través de ordenamientos, clasificaciones 
y leyes. En este sentido el control se convierte en la preocupación 
central para evitar desviaciones, posiciones y posibilidades distintas. 
A la razón se le confiere la misión de ordenar y construir los nuevos 
principios que han de reemplazar las prácticas sustentadas en la au-
toridad eclesial y religiosa y concentrar los diferentes esfuerzos en 
las realizaciones del hombre: la política, la ciencia y el arte. Todo es 
cuestionado a la luz de la razón, nada escapa a estas concepciones, 
creencias, certezas, manifestaciones de fe. Aunque la razón técnica 
instrumental produce una particular representación del mundo, ella 
propende por su desencantamiento, es decir, por la posibilidad de que 
ningún aspecto se escape del control, del cálculo y de la sistematicidad 
de la razón, es decir, volver conmensurable lo inconmensurable. Todos 
los aspectos de la vida de los hombres se alteraron,

[…] se rompieron gradualmente los nexos tradicionales con 
la tierra: desaparecieron los pequeños agricultores converti-
dos ahora en proletarios urbanos, pero también desapareció 
gradualmente la clase terrateniente que sustentaba el orden 
político del antiguo régimen. En lugar de ambos apareció 
una masa de productores independientes y de trabajadores 
liberados de las antiguas formas de dominación: en una pala-
bra irrumpió lo que más tarde sería llamado “capitalismo”31.

Esta nueva presencia produjo además grandes transformaciones en 
las relaciones y las prácticas cotidianas de las personas, concentra-
ción en grandes centros urbanos, organización de los tiempos y los 
espacios, sistemas de control a través de la participación; el reino de 
la política, preocupación de los antiguos, se convierte en una cien-
cia capaz de generar teoría y acciones sobre las nuevas condiciones 
emergentes. Los desarrollos veloces de la ciencia y de la tecnología 
son aplicados a la resolución de problemas relacionados con la pro-

31 Sergio Pérez Cortés, Itinerarios de la razón en la modernidad. México: Siglo XXI editores 
- Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, 2012, 8-9.
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ducción y el comercio, que produce un cambio de relación con la na-
turaleza de su estudio y la intervención sobre la misma.

En el orden de los saberes la concepción nueva de sujeto hace que 
el hombre sea ubicado, ya no sólo como conocedor sino como objeto 
por conocer y que sus relaciones sean un enigma del cual comienza 
a ocuparse un grupo nuevo de saberes denominados, genéricamente, 
ciencias humanas

[…] pues el hombre no existía (como tampoco la vida, el 
lenguaje y el trabajo); y las ciencias humanas no aparecieron 
hasta que, bajo el efecto de algún racionalismo presionante, 
de algún problema científico no resuelto, de algún interés 
práctico, se decidió hacer pasar al hombre (a querer o no y 
con un éxito mayor o menor) al lado de los objetos científi-
cos —en cuyo número no se ha probado aún de manera ab-
soluta que pueda incluírsele—; aparecieron el día en que el 
hombre se constituyó en la cultura occidental a la vez como 
aquello que hay que pensar y aquello que hay que saber. No 
hay duda alguna, ciertamente, de que el surgimiento histó-
rico de cada una de las ciencias humanas aconteció con oca-
sión de un problema, de una exigencia, de un obstáculo teó-
rico o práctico; ciertamente han sido necesarias las normas 
que la sociedad industrial impuso a los individuos […]32

Las ciencias humanas, producto eminentemente moderno, se preocu-
pan de caracterizar al hombre en las nuevas condiciones en las cuales 
él está inmerso: economía política y los problemas de la producción, 
procesos de modernización y constitución del capitalismo, la sociolo-
gía; poderes y formas de representación de la población y la ciencia 
política33. De igual manera, y con mucha fuerza, el estudio del hombre, 
de su comportamiento, su psique, su mente hace que la psicología co-
mience a tomar espacios que antes estaban reservados a la religión y 
al poder pastoral, es decir, en el conocimiento exacto del hombre ya no 
como sujeto social, sino en su interior, en sus aspectos más profundos 
y enigmáticos. La Pedagogía, como saber de la educación, se sistema-

32 Michel Foucault, Las palabras y las cosas. México: Siglo XXI editores, 2001, 334-335.
33 Sergio Pérez Cortés, op. cit., 9. 
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tiza y se utiliza en el conocimiento y control de la infancia, categoría 
que aparece en la modernidad. Así como el concepto infancia es fruto 
de la modernidad, van apareciendo otros conceptos que atravesarán 
sus preocupaciones: libertad, trabajo, tolerancia religiosa, igualdad 
racial, género, laicización de la vida, constitución de nuevas institu-
ciones, moralidad individual, la educación de grandes masas poblacio-
nales, una razón y unos ideales compartidos. Al ser la razón la fuerza 
de la modernidad, la filosofía se convierte en el motor dinamizador de 
toda esta nueva manera de ver el mundo y esta tiene en una actitud 
crítica, su máxima expresión.

La filosofía logra en la modernidad la circulación de preguntas y for-
mas prácticas de hacer la crítica y de ubicarla como la actitud por ex-
celencia. Es la filosofía, a partir de Kant y otros filósofos, la que hace 
la pregunta por el sentido de la época que se está viviendo, es decir, la 
preocupación de “qué es la ilustración” heredera directa de la moder-
nidad en conceptos, características y prácticas. La crítica como cate-
goría y concepto filosófico es una de las características fundamentales 
de la modernidad. La crítica desde las consideraciones kantianas, que 
recoge en su interior las discusiones y el espíritu de ésta, se convierte 
en una manera de pensar, producir conocimiento, hablar, señalar las 
cosas, una particular manera de relación con lo social y con la cultura: 
una actitud de la civilización moderna. Esta actitud existe en relación 
directa con discursos o prácticas, es decir, se convierte en un instru-
mento o herramienta, medio de unos conceptos que quieren ser movi-
lizados o determinados desde la actitud. De ahí que la crítica siempre 
está acompañada por el enunciado que moviliza: crítica de la razón, de 
la pedagogía, de la sociedad, del Estado. La crítica se convierte en una 
función subordinada que exige una utilidad, que compensa y que ge-
neralmente está asociada con la exclusión o la rectificación de errores, 
posturas o formas de comprender el mundo.

Foucault34 afirma que la actitud crítica encuentra en la modernidad 
tres sitios de anclaje fundamentales que nos remitirán a característi-
cas muy importantes de esta actitud, para comprender sus implicacio-
nes y sus conexiones con los procesos educativos y gubernamentales: 

34 Michel Foucault, “Qué es la crítica”, en Foucault, Sobre la Ilustración. Madrid: Tecnos, 
2003.



Óscar Pulido Cortés

51

no querer ser gobernado era una manera de rechazar el magisterio 
eclesiástico, es decir, una forma de colocar el gobierno y su formas 
en el ámbito de la sociedad civil, una manera de laicizar el gobierno; 
el segundo elemento se refiere a no querer ser gobernado de algunas 
formas, discurso que remite a criticar ciertas normas, leyes, conceptos, 
por considerarlos injustos, ilegítimos. En este sitio de la actitud crítica 
está la propuesta de colocar algunos derechos que se puedan conside-
rar universales y abarcadores los cuales está obligado a cumplir quien 
ejerza el gobierno sobre los otros, es decir, evitar la tiranía, o dicho 
en otras palabras, encontrar los límites en las formas y maneras de 
gobernar; por último se plantea el anclaje de no aceptar como ver-
dadero lo que la autoridad dice que es verdad, no aceptarlo hasta que 
se encuentren buenas razones para hacerlo. Se puede plantear como 
la razonabilidad frente a la autoridad y al gobierno, razones que me 
permitan el acatamiento de la autoridad. Desde esta perspectiva se 
plantea que la crítica como actitud de la modernidad “es el movimiento 
por el cual el sujeto se atribuye el derecho de interrogar a la verdad 
acerca de sus efectos de poder y al poder acerca de sus discursos de 
verdad”35. Así pues, la crítica que se ubica en la relación saber-poder y 
en la posibilidad de ser gobernados, irrumpe de otra manera como dis-
curso y práctica y encuentra en la educación un campo de dispersión 
bastante amplio y generoso.

El Estado como eje del proyecto modernizador. La modernidad36, su orga-
nización y su funcionamiento implican “la existencia de una instancia 
central a partir de la cual son dispensados y coordinados los mecanis-
mos de control sobre el mundo natural y social. Esa instancia central 
es el Estado garante de la organización racional de la vida humana”37. 
En el Estado se concreta esta nueva perspectiva, estas nuevas formas 
de aprehender y pensar el mundo. El Estado reunirá en su andamiaje 
las nuevas técnicas que permitirán orientar, conducir y controlar la 

35 Ibídem, 11. 
36 Dussel al respecto afirma: “Proponemos entonces dos paradigmas contradictorios: el de 

la mera “Modernidad” eurocéntrica, y el de la Modernidad subsumida desde un horizon-
te mundial, donde el primero cumplió una función ambigua (por una parte, como eman-
cipación; y, por otra, como mítica cultura de la violencia). Enrique Dussel, “Europa, 
modernidad y eurocentrismo”, en La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencia sociales. 
Perspectivas latinoamericanas (Edgardo Lander, ed.). Buenos Aires: clacso, 2005, 51.

37 Santiago Castro-Gómez, “Ciencias, violencia epistémica y el problema de la invención 
del otro”, en La colonialidad del saber…, op. cit., 147.
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población, ya no como un grupo uniforme de personas, sino como una 
forma de unidad en la diversidad. 

En esta perspectiva de análisis se plantea que Occidente, y en espe-
cial Europa, presencia cómo se propician nuevas formas prácticas de 
gobierno, gobierno de los otros, a través del aparato estatal, especial-
mente en lo referente a los métodos y a los diversos dominios de su 
realización: los niños, el Estado, los ejércitos, el cuerpo, las ciudades. A 
esta realidad Foucault38 la llama gubernamentalización de la sociedad. 
En este nuevo arte39 se junta el gobierno del cuerpo del Estado, de 
los bienes, gobernar y sobre todo dejarse dirigir, orientar, guiar hacia 
unos objetivos determinados por quienes plantean la manera “correc-
ta” de hacerlo, es decir, con una forma particular e individualizante de 
los individuos. 

La gubernamentalidad40 o gobierno de las poblaciones hace referencia 
a las técnicas que Occidente inventa para gobernar a los otros. La 
práctica se enfoca al liberalismo y neoliberalismo no sólo como for-
mas de gobernar a los otros, sino como formas de vida, maneras de ser 
inventadas y apropiadas por poblaciones y por sus gobernantes. En 
este sentido, se ubica en las formas de ruptura y transformación del 
poder en cuanto cercano a la vida y al hombre no sólo como cuerpo, 
sino al hombre entendido como categoría “abstracta”, como especie, 
hombre viviente, grupo, población. Foucault41 ubica el siglo XIX como 
la positividad histórica que permite estos desarrollos y prácticas y 
ofrece una serie de reflexiones que lo llevan a afirmar que el derecho 
de hacer morir y dejar vivir, característico de las sociedades de sobe-

38 Michel Foucault “Qué es la crítica”, op. cit., 11.
39 Técnicas, procedimientos, mecanismos.
40 Categoría “metodológica” que es introducida por Michel Foucault para abordar el pro-

blema del Estado y la población, en cuanto a los mecanismos y formas de poder, saber 
y ser sujeto que le permiten estudiar las artes de gobierno. Aparece en el curso que 
Foucault orienta en el College de France del año 1978 denominado “Seguridad, territo-
rio y población”. Foucault aclara con esta categoría que gobernar no es necesariamente 
mandar, reinar o hacer la ley, es más bien la constitución y la puesta en marcha de 
una serie de fórmulas, mecanismos, maneras que permiten lograr objetivos colectivos 
pasando por las formas y las decisiones individuales. Es importante aclarar que esta 
categoría emerge en el ámbito de las discusiones iniciadas por Foucault sobre biopoder 
y biopolítica en el curso “Defender la sociedad” y el último capítulo del tomo I de su 
obra Historia de la sexualidad.

41 Michel Foucault, Defender la sociedad. México: Fondo de Cultura Económica, 2006, 220.
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ranía es complementado por otro mucho más eficaz, sutil y arrasador: 
el derecho de hacer vivir y dejar morir, es decir, ubicado en la posibi-
lidad de la administración o gestión de la vida, mediado por la razón 
científico-técnica y la primacía del conocimiento. Aquí irrumpe una 
categoría que, para las discusiones políticas contemporáneas, va a ser 
de gran importancia y es la biopolítica42. 

La explicación y análisis de estas situaciones llevan a Foucault a rea-
lizar un recorrido y a centrar su mirada en las prácticas, los meca-
nismos y los dispositivos de poder que van desde la centralidad en 
el cuerpo individual, a la organización de éste en espacios y tiempos 
específicos, su organización, jerarquización y clasificación y la ubi-
cación frente a formas concretas de vigilancia. De igual manera, es-
tas tecnologías sobre el cuerpo permitían incrementar su fuerza útil 
y productiva mediante el ejercicio, la instrucción, el adiestramiento, 
donde los procesos educativos y pedagógicos adquieren gran visibili-
dad. Otro de los aspectos centrales a tener en cuenta hace referencia 
a las técnicas de racionalización y economía; el poder debe realizar el 
tránsito a formas menos costosas, y sobre todo menos llamativas en 
términos de su ejercicio a través de todo un sistema de “vigilancia, je-
rarquías, inspecciones, escrituras, informes: toda la tecnología que po-
demos llamar tecnología disciplinaria del XVIII”43. En este nuevo arte 
de gobierno surge una nueva categoría que va a atravesar las técnicas 
y mecanismos de poder utilizado; es la de población, categoría sobre la 
cual se van a dirigir todos los mecanismos, y que se convierte en un 
“conjunto de procesos (no de personas), y ‘el arte de gobernar’ debe co-
nocer estos procesos a fondo con el fin de generar técnicas específicas 
que permitan gobernarlos (‘la recta disposición de las cosas’)”44. La 
preocupación se sitúa en ciertos aspectos que se considerarán globales, 
abarcantes y a la vez fragmentarios, y no sobre individuos o cuerpos 
particulares, destacándose la natalidad, la morbilidad y la longevidad. 

42 Esta categoría está asociada al análisis que Foucault realiza en el último capítulo de 
Historia de la sexualidad (tomo I) y en la última lección del curso llamado “Defender la 
sociedad” donde utiliza por primera vez el concepto biopoder asociado a la anatomo-
política (adiestramiento de los cuerpos) y a la biopolítica (regulación de la población). 
Aunque algunos filósofos contemporáneos desarrollan el concepto, Foucault asumió en 
sus análisis finales la categoría gubernamentalidad y abandona la biopolítica. 

43 Michel Foucault, Defender…, op. cit., 226.
44 Santiago Castro-Gómez, Historia de la gubernamentalidad. Razón de Estado, liberalismo y 

neoliberalismo en Michel Foucault. Bogotá: Siglo del Hombre Editores, 2010, 61.
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Y para este tipo de ejercicio se requieren unos determinados saberes 
específicos y especializados como la economía-política y algunos sub-
sidiarios como la estadística, la medicina social y para nuestro caso 
específico la pedagogía y todas las conexiones que la misma alcanza 
por su carácter multidisciplinar. En este sentido Foucault toma como 
línea de trabajo la gubernamentalidad como ámbito más amplio del 
poder sobre la vida y le da una ubicación en el sitio del gobierno. Es 
decir, la sociedades de soberanía entran en crisis y los Estados moder-
nos comienzan a desarrollar una racionalidad política concreta, que 
Foucault llama la razón de estado y permite la aparición de lo que hoy 
podríamos denominar las políticas públicas, es decir, formas especí-
ficas de regulaciones de los fragmentos, poblaciones que permiten su 
gobierno; por eso la gubernamentalidad se permite análisis amplios y 
panorámicos de esta realidad:

Con esta palabra, “gubernamentalidad”, aludo a tres cosas. 
Entiendo el conjunto constituido por las instituciones, los 
procedimientos, análisis y reflexiones, los cálculos y las tác-
ticas que permiten ejercer esa forma bien específica, aunque 
muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la 
población, por forma mayor de saber la economía política y 
por instrumento técnico esencial los dispositivos de segu-
ridad. Segundo, por “gubernamentalidad” entiendo la ten-
dencia, la línea de fuerza que, en todo Occidente, no dejó 
de conducir, y desde hace mucho, hacia la preeminencia del 
tipo de poder que podemos llamar “gobierno” sobre todos 
los demás: soberanía, disciplina, y que indujo, por una lado, 
el desarrollo de toda una serie de aparatos específicos de 
gobierno, [y por otro] el desarrollo de toda una serie de 
saberes. Por último, creo que habría que entender por “gu-
bernamentalidad” como el proceso o, mejor, el resultado del 
proceso en virtud del cual el Estado de justicia de la Edad 
Media, convertido en Estado administrativo durante los si-
glos XV y XVI, se “gubernamentalizó” poco a poco.45

45 Michel Foucault, Seguridad, territorio, población. México: Fondo de Cultura Económica, 
2006, 136.
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En este contexto se puede manifestar que la gubernamentalidad es 
producto y eje de la modernidad. A través de sus mecanismos de des-
pliegue se pretende universalizar la modernidad, hacer que poblacio-
nes enteras compartan y lleven a cabo este proyecto, no importando 
su contexto y sus particularidades. 

Los procesos de modernización o modernizadores consisten funda-
mentalmente en que los Estados constituidos se ubiquen en la lógi-
ca de la economía-política como gran discurso abarcador de toda la 
realidad. Esta forma de modernidad o de racionalización hace que 
los Estados ingresen casi como forma natural de la mano del capi-
talismo industrial en procesos de adecuación de sus estructuras y de 
sus políticas, para lograr por un lado compararse con los Estados en 
su orden más exitoso y que apuesten toda la estructura tanto social 
como política en buscar esta meta. 

Para el caso de la educación este cambio de foco de poder va a pro-
ducir un reordenamiento en las escuelas, en las universidades, en la 
política pública educativa y su atención se dirigirá a la higienización 
y medicalización de la población, en un primer momento, y luego en 
su utilización productiva y especializada, atravesada por la consolida-
ción del capitalismo industrial. 

Para el caso colombiano se implementa con fuerza a partir de la se-
gunda década del siglo XX, y se profundiza en prácticas y discursos 
en la segundad mitad del mismo siglo, con la emergencia de los pro-
cesos de modernización en un segundo momento, y la implementa-
ción de las teorías del desarrollo y el capital humano que consolidan 
la nueva forma de gubernamentalidad, en este caso, el neoliberalis-
mo, sus perspectivas generales y su apropiación particular en los di-
versos ámbitos de la sociedad y de la población. 

La problematización sobre las formas y estrategias de gobierno de la 
población que, a partir de la educación —en este caso de la educación 
superior y la universidad—, constituyeron acciones y prácticas es-
pecialmente sobre trabajadores de los diferentes sectores y que per-
mitieron de cierta manera construir políticas y transformar norma-
tividades. El trabajo analítico sobre biopolítica y gubernamentalidad 
representa un aporte teórico y metodológico para leer los procesos 
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históricos de la educación, en los cuales hacemos énfasis en la consti-
tución de un tipo particular de sujetos.

TEORÍA Y PRÁCTICAS DE MODERNIZACIÓN EN 
COLOMBIA

Luego del desmantelamiento de la reforma liberal de los años treinta 
del siglo XX por los gobiernos conservadores, el país se encuentra 
en una encrucijada de orden social y económico, pues los conflictos 
no se hacen esperar y al profundizarse el país se sume en una intensa 
incertidumbre. Los hechos violentos, los nacientes movimientos sub-
versivos, las fuerzas contrarias y tendencias en oposición al gobier-
no del presidente Laureano Gómez producen un vacío de poder que 
termina con el golpe de estado del año 1953 y la implantación de un 
gobierno de corte militar populista. En este ámbito suceden diver-
sos hechos que hacen que el país y su sistema educativo ingresen en 
cambios veloces e inesperados, así como toda la sociedad en general.

La posguerra y el reordenamiento del mundo hacen que —como se 
afirmó ya—, Estados Unidos se convierta en el eje del mercado mun-
dial capitalista. Las consecuencias de la guerra y las secuelas de la 
crisis económica del 29 hacen que, dentro de sus políticas económi-
cas y financieras, se mire a Latinoamérica como un foco potencial de 
alianza política contra el comunismo, consumidora de sus excedentes 
de producción y proveedora de materias primas para la consolidación 
de sus procesos productivos. En este sentido se genera una serie de 
iniciativas y planes que tienen en cuenta a estos países, especialmente 
en términos de cooperación y desarrollo. Es así como, a mediados de 
los años cincuenta y los sesenta del siglo XX, el modelo de moder-
nización capitalista se implementa como una manera de gobierno de 
poblaciones específicas utilizando diversos mecanismos y estrategias 
entre las que se destaca, para nuestro interés, la educación y, muy 
especialmente, la educación secundaria y la universidad.

Esta forma de gobierno de la población denominada genéricamente 
modernización irrumpe como acuerdo o decisión propia de los países 
involucrados para hacer frente a los bloques de poder formados a 
partir de la segunda mitad del siglo XX, involucrando procesos de 
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internacionalización y globalización de las economías. En Latinoa-
mérica en general, y en Colombia en particular, en la segunda mitad 
el siglo XX se implementa la teoría de la modernización. Esta teo-
ría surge a propósito de las preocupaciones políticas de los Estados 
Unidos de la posguerra para lograr la reorganización del mundo y 
ubicarse como potencia económica y política. En este sentido, 

El carácter distintivo del período encuentra en la preocupa-
ción de las ciencias sociales por el análisis estructural-fun-
cionalista de la sociedad industrial. Podemos considerar que 
el material de las ciencias sociales comprende un trato en 
paquete que especifica la naturaleza de la sociedad indus-
trial, indica cómo cabe esperar que se modernicen las socie-
dades no industriales, sostiene que el capitalismo y socialis-
mo convergerán a medida que la lógica del industrialismo 
impulse al sistema global […].46

La teoría de la modernización ancla sus condiciones de existencia en 
tres aspectos básicos en los cuales los países latinoamericanos están 
inmersos; ellos son: “la bipolaridad, contención y competencia entre 
los donantes de ayuda internacionales”47. El concepto de bipolaridad 
se encuentra unido al sitio de preeminencia económica mundial ca-
pitalista de los Estados Unidos, frente a las potencias europeas que 
caen en una especie de ensombrecimiento en su economía, la ruptura 
real de los bloques de poder colonial y sus cetros de operación; la 
nueva realidad luego de la guerra hace que el Estado se convierta en 
el “dirigente incontestable de lo que viene a llamarse mundo libre, o 
el Occidente”48. De otra parte, es necesario resaltar el ascenso de la U. 
R. S. S. como potencia que equilibra y reúne voluntades nacionales en 
torno de sí, lo que va a configurar el tema de la bipolaridad, es decir, 
los escenarios de la guerra fría, sobre los cuales se planearon y ejecu-
taron las políticas, intervenciones y las acciones de los mecanismos 
de gubernamentalidad en la segunda mitad del siglo XX. En este 
sentido es importante recordar que los analistas vieron este período 
entre finales de la década del cuarenta y los años setenta como el mo-

46 Peter Preston, Una introducción a la teoría del desarrollo. México: Siglo XXI editores, 
1999, 202.

47 Ibídem.
48 Ibídem, 204.
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mento más glorioso de la economía mundial, pero que a su vez duró 
muy poco y así como se consolidó, se esfumó.

El segundo concepto, que intenta definir ciertas condiciones de apa-
rición de la teoría de la modernización, es la contención, desde la cual 
Estados Unidos intenta detener la influencia del comunismo en el 
mundo, inicialmente la ocupación de Europa Oriental, luego las acti-
vidades de izquierda en el mundo Occidental y luego su intervención 
en el Tercer Mundo. Por eso de estas aseveraciones es fácil concluir 
cómo en el estudio sobre la universidad latinoamericana, el informe 
Atcon fuese uno de los pivotes centrales en torno a la contención del 
comunismo, y sobre todo luego del éxito de la Revolución cubana que 
para Latinoamérica representó no sólo una esperanza sino a la vez un 
modelo al que imitar. Este sitio de contención se ordena ideológica-
mente a través de un imaginario patriótico, dado que

[…] incumbía a los Estados Unidos reconstruir el mundo 
a su propia imagen. La posición ideológica típica del pensa-
miento estadunidense igualaba: a) los intereses de los Esta-
dos Unidos; b) las economías de mercado liberales que fun-
cionaban; c) la resistencia al comunismo; y d) la prosperidad 
futura del mundo. Este conjunto doctrinal fue etiquetado 
como el mundo libre.49 

Este ideario planteado por Estados Unidos se convirtió en una exi-
gencia para ellos mismos y los demás países aliados a sus posturas, 
es decir, Estados Unidos se convierte en el adalid de la defensa del 
“mundo libre”, en su defensor y propulsor; su punto de mira fue la U. 
R. S. S. y las posturas comunistas y socialistas sus conexiones y sus 
acciones. En este sentido Estados Unidos pasa a ser protector pero 
a la vez exige que todo cambio, iniciativa en lo político y económico 
debiera estar en concordancia lógica de su consentimiento.

El tercer aspecto que se presenta como condición de posibilidad de 
la teoría de la modernización lo constituye la competencia entre do-
nantes de ayuda. La escena se presenta en la competencia de las dos 
grandes potencias por financiar a los países subdesarrollados. La 

49 Ibídem.
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oferta se realizaba en dos sentidos: por un lado, el ofrecimiento del 
socialismo y por otro el de un mundo libre, lo que genera para el caso 
concreto de Latinoamérica grandes rompimientos y resultados catas-
tróficos en términos de políticas, apropiación de tecnologías, circula-
ción de discursos y prácticas, nuevas estrategias de dominación desde 
la cultura y la ideología. 

La teoría de la modernización, como uno de los mecanismos de des-
pliegue del desarrollo, incluye una teorización económica que reúne 
algunas de las características heredadas de Keynes y los nuevos de-
sarrollos de la escuela económica de Cambridge, que privilegia no 
sólo los procesos de crecimiento sino la inclusión en su proceso de 
cambio institucional y social. Esta teoría de la modernización nace y 
se consolida como teoría estadounidense, pues según Preston, hubo 
una gran complacencia con esta sociedad y sus acciones. De igual 
forma se contrasta la teoría de la modernización con el estudio sobre 
la sociedad industrial avanzada desde la teoría social y la psicología, 
donde se afirmó que todas las sociedades convergen en un destino co-
mún que tiene que ver con la organización, las instituciones y formas 
de vida de las sociedades industriales avanzadas. Este enfoque, que en 
su estudio teórico proviene de la visión funcional-estructuralista de 
la sociedad industrial, tiene en Parsons su síntesis y despliegue teó-
rico en la teoría de la acción social. Se construye un esquema general 
del consenso que fue adquiriendo este enfoque sobre el estudio de la 
sociedad industrial que se consolida a finales de los años cincuenta y 
comienzos de los sesenta; lo que tenemos es 

[…] un modelo del mundo social como un todo armonioso 
y autorregulado que se mantiene unido por valores comu-
nes. El enfoque se desarrolló en el período que siguió a la 
segunda guerra mundial en el conjunto que incluye la mo-
dernización, el industrialismo, la convergencia y el fin de la 
ideología. En esta celebración esencialmente ideológica del 
modelo de Occidente libre: a) la modernización era el pro-
ceso por el que los países menos desarrollados cambiarán 
sus patrones de vida tradicionales para convertirse en países 
desarrollados; b) la meta era la sociedad industrial, en la que 
la sociedad era impulsada por la lógica del industrialismo; c) 
la lógica del industrialismo llevaría a la convergencia de los 
sistemas económicos políticos (en particular los del Este y el 
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Oeste), y d) el logro de la prosperidad como en los Estados 
Unidos en el decenio de 1960.50

Este ordenamiento estadounidense tiene en la doctrina Truman uno 
de los aspectos básicos de su ejecución, pues el propósito se ubica en 
traspasar e intentar repetir y reproducir en todos los países del mun-
do, el modelo característico de la sociedades avanzadas, “altos niveles 
de industrialización y urbanización, tecnificación de la agricultura, 
rápido crecimiento de la producción material y los niveles de vida, y 
adopción generalizada de la educación y los valores culturales mo-
dernos”51. En este sentido la preocupación por la modernización y la 
implementación de la teoría de la modernización, a través del desa-
rrollo como discurso y práctica, va a tener en la educación uno de los 
puntos centrales de anclaje y se va a convertir en “la piedra angular 
del mismo”, es decir, en el eje mediante el cual sociedades de orden 
tradicional, y denominadas subdesarrolladas, ingresan en la lógica de 
la modernización y el desarrollo. Es pues la Educación Básica, pero 
sobre todo la Superior, la que a través de la formación de cierto tipo 
de profesionales va a agenciar procesos de gobierno de ciertas pobla-
ciones inscritas en la lógica desarrollista.

EL DESARROLLO COMO INVENCIÓN 

La perspectiva de la modernización puso en evidencia no sólo una 
estrategia para lograr crecimiento y desarrollo; a la vez puso en jue-
go la transformación de las sociedades en este caso latinoamericano. 
Uno de los centros del análisis está en lo que Cardozo y Faletto52 
llaman el análisis tipológico del desarrollo, que comienza por la ca-
racterización y división en sociedades tradicionales y las sociedades 
modernas. Desde esta mirada se clasifica a las sociedades latinoame-
ricanas como sociedades tradicionales que, en la segunda mitad del 
siglo XX, fueron produciendo el paso a otro tipo de sociedad denomi-
nada moderna. La intención consistió en producir en las sociedades 
latinoamericanas “altos niveles de industrialización, urbanización, 
tecnificación de la agricultura, rápido crecimiento de la producción 

50 Ibídem, 206.
51 Arturo Escobar, La invención del Tercer Mundo. Bogotá: Norma, 1996, 21.
52 Fernando Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América Latina. México: 

Siglo XXI, 2007.
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material y los niveles de vida y la adopción de la educación y los valo-
res culturales modernos”53. Es decir, una apuesta del orden material y 
productivo que pasa por los órdenes moral y educativo, no sólo es un 
problema de acciones sobre la economía, sino de construir una mane-
ra de ver el mundo, de sentirlo y de producir imaginarios representa-
dos en otros modelos y realizaciones culturales, mediante estrategias 
y prácticas que produjeron la invención de comunidades y sujetos, de 
un sueño que “poco a poco se convirtió lentamente en pesadilla”54. 
Es así como el desarrollo se convierte en un discurso que se produce 
históricamente y produce ciertas realidades que no existían; a partir 
de la creación de representaciones y comparaciones se produce la 
mirada sobre Latinoamérica y otros países como subdesarrollados 
en relación con Europa y Estados Unidos, principalmente. En este 
sentido, países como Colombia se nombran a sí mismos como subde-
sarrollados y comienzan a asumir e implementar diversas estrategias 
para lograr salir de ese Estado “inventado”: como los diagnósticos 
a través de misiones de expertos, endeudamiento para infraestruc-
tura, renovación e intervención en los esquemas educativos; en este 
sentido se someten las sociedades latinoamericanas a intervenciones 
sistemáticas, específicas y detalladas.

En la perspectiva de Escobar55, es el desarrollo lo que posibilita el 
ordenamiento y la reestructuración de las sociedades que comienzan 
a ser nombradas como subdesarrolladas; estas pretensiones plantean 
“la voluntad creciente de transformar de manera drástica dos terce-
ras partes del mundo en pos de los objetivos de prosperidad material 
y progreso económico”56. El desarrollo emerge como ideal de creci-
miento, de progreso y de riqueza para los países subdesarrollados, 
mediante expresiones que materializan el discurso a través de cuatro 
décadas donde se hacen evidentes diferentes estrategias: La interven-
ción activa del Estado en la economía durante los años cincuenta y 
sesenta; la cooperación técnica internacional a través de los organis-
mos internacionales, las misiones, el diagnóstico del saber experto y 
la introducción de la planificación como faceta práctica de la econo-
mía del desarrollo en la década del setenta; las políticas de ajuste y 

53 Arturo Escobar, op. cit., 20.
54 Ibídem, 20.
55 Ibídem, 21.
56 Ibídem.
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estabilización como procesos de reconversión frente al diagnosticado 
agotamiento del modelo en los años ochenta, y la tendencia anti-in-
tervencionista y privatizadora como retos de los nuevos procesos de 
modernización de los Estados en los años noventa. 

En este sentido, modernización y desarrollo serán conceptos y me-
canismos en la adopción del modelo estadounidense de universidad 
y en la transformación del proyecto de educación superior durante 
la segunda mitad del siglo XX y que tiene en la década de 1960 su 
punto de materialización y formalización. Dentro de esta lógica eco-
nómica, que busca consolidar los procesos de modernización como el 
sueño para alcanzar el desarrollo, la educación se asume

[…] como la gran alternativa para la erradicación de la ig-
norancia, el analfabetismo y, en general, el atraso social, con 
lo que se inauguró un período de crecimiento escolar sin 
precedentes en la historia educativa latinoamericana... Lo 
que estaba en juego era la construcción de un nuevo modelo 
de sociedad basado en el crecimiento y el desarrollo.57

En esta primera etapa del desarrollo se introduce la visión de la edu-
cación como sistema y se observa la expansión vertical y horizon-
tal que recibe el nombre de “escuela expansiva”58 para el caso de la 
Educación Básica y Media, de la cobertura educativa a través de la 
escuela, pues se logra involucrar a personas hasta el momento exclui-
das del proceso educativo como son los grupos étnicos, las personas 
adultas y los infantes, al mismo tiempo que aumenta el cubrimiento 
en los sectores rural y urbano. El proceso de modernización educati-
va giró en torno a los ejes educación-desarrollo, educación-planifica-
ción, educación-recurso humano, educación-desarrollo integral de la 
sociedad latinoamericana. La intervención sobre la educación básica 
y media fue el primer eslabón de la cadena que luego se concretó de 
igual forma en la educación superior y en la reforma de la universi-
dad como posibilitadora de los procesos de modernización del país, 

57 Alberto Martínez Boom, “La educación en América Latina: de políticas expansivas a 
estrategias competitivas”. Revista Colombiana de Educación, U. P. N., n.° 44, 2003, 11.

58 Se comprende por escuela expansiva el modo de modernización utilizado en América 
Latina durante las tres décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial, donde la 
escuela crece horizontal y verticalmente, existe cobertura y el Estado financia todos 
estos propósitos.



Óscar Pulido Cortés

63

a través de su transformación “hacia dentro” en cuanto programas 
planes, carreras y una transformación hacia “afuera” con el impacto 
sobre los sectores económicos más fuertes en el novedoso proceso de 
industrialización de los años cincuenta y sesenta.

La tesis desarrollista

[…] propuso a la universidad como el lugar privilegia-
do para invadir el organismo social, según la orientación 
que Rudolph Atcon expusiera sobre la idea de una nueva 
Universidad Latinoamericana, acogida por el paradigma de 
desarrollo de las universidades de posguerra, el cual consi-
deraba que el conflicto permanente de las sociedades estaba 
en la disparidad de los grados de desarrollo y atraso que 
distanciaba los pueblos.59

La idea que rondaba consistía en pensar que las naciones más desa-
rrolladas ayudan a las demás, pues el camino ya lo han recorrido, lo 
han hecho con éxito y los países subdesarrollados deberían vivir la 
misma historia a través de las bondades del mercado y la industriali-
zación con el acompañamiento y la tutela de los países desarrollados.

La universidad en la estrategia del desarrollo, para el caso colom-
biano; ubica el interés por el modelo estadounidense de universidad, 
expresado en el informe Atcon y asumido en el Plan Básico de Edu-
cación Superior explicitado en su organización curricular; la integra-
ción del proceso educativo con los planes de desarrollo; el imaginario 
que el nivel de avance de una sociedad está en relación directa con 
el desarrollo educativo; transformación de la estructura feudal de la 
universidad y ubicación de la gestión administrativa como eje; inter-
vención sobre las formas de contratación de profesores, y todos los 
demás aspectos que ubican la autonomía de la universidad frente al 
proyecto del Estado, es decir, una perspectiva que se puede comparar 
ya con un proceso sistemático de privatización e inserción en la so-
ciedad contemporánea en su forma de gubernamentalidad neoliberal. 
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América Latina y el Caribe. De la propuesta de la reforma de Andrés Bello al instru-
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Espacio, Universidad del Valle, 2008, 71.






