Pensar el sentido y sin sentido de la paidea
después de Deleuze.

Violeta Ilieva Pankova

El presente texto relaciona tres categorias -paidea, pensamiento y
sentido- y a partir de esta relacion identifica algunas paradojas y ade-
mas reconoce la necesidad de revision de los supuestos constitutivos
del pensamiento y de la préctica pedagogica. El punto de partida no
es la compleja maquinaria analitica desarrollada en la Logica del sen-
tido, sino la resonancia del desmontaje deleuziano mediante cuerpos
categoriales inéditos en la construccion del sentido en la educacion.
La problematicidad de la relacion entre la paidea, pensamiento y sen-
tido, y su urgencia tedrica, consiste en la propia construccion episté-
mica y disciplinar del pensamiento pedagdgico. A partir de esta pers-
pectiva, se identifican tres paradojas de las politicas y de la practica
pedagogica: 1) El pensamiento, discursivamente declarado como ta-
rea primordial en el contexto educativo, se auto-destruye por los dis-
positivos del metodismo pedagdgico que limitan sus posibilidades
de expansion y activacion como potencia. 2) El orden, uniformizacion
y administracién, del pensamiento, atentan contra la diferencia como
su condicion constitutiva, contra la singularidad del aprendizaje. 3)
La canalizacion politicamente correcta de los afectos, el peligro del
“desborde”, la dicotomia implicitamente practicada entre las ciencias
y las artes, amenaza la unidad indivisible entre concepto-afecto-per-
cepto, como condicidon de cualquier aprendizaje. Deleuze no es un
autor que se deja interpretar con facilidad en la secundaria o en la
Facultades de pedagogia, no es necesario ensenarlo, canonizarlo y
convertirlo en clasico, es suficiente que sea imprescindible, habitar su
pliegue, su huella.

La obra de Deleuze es una provocacion, una advertencia y un de-
venir. Escribié para pocos raros y extranos, inaugurd una escritura
intensa y fascinante, con un inconformismo radical, cuestiond la he-
rencia filosofica para instalar la errancia reflexiva como posibilidad

85



86

Filosofia y Educacién. Deleuze: investigaciones y apuestas

de creacion. Pero lo mas importante que nos dejo fueron las inquie-
tantes preguntas: ;COomo pensarnos después de Deleuze?, ;Cémo
convocarlo para nuestro tiempo?, ;Como experimentar la inesta-
bilidad entre la huella deleuzeana y el espacio de creacion, siempre
abierto pero abismante e incierto?

Deleuze irrumpe en la escena filosdfica como “torrente de pie-
dras”'?, hace estallar los diccionarios filosoficos y las polvorientas co-
lecciones de la tradicion, remueve los bloques geo-epistémicos insti-
tuidos, arranca el hombre del terreno del cogito y para enraizarlo en la
urgencia de un aqui y ahora, en la vida entendida como errancia'**. Se
atrevid a poblar el metodismo inhdspito de la tradicion filosofica, con
lineas de fuga, maquinas de guerra, multiplicidades rebeldes, planos
de inmanencia, agenciamientos, efectos, conceptos y perceptos, con
personajes conceptuales, imagenes del mundo y del tiempo, sentido
y sinsentido. Instal6 una maquinaria filoséfica para pensar lo impensa-
do y lo impensable, la diferencia y las multiplicidades, entablar un
didlogo desconcertante con la herencia metafisica, con las palabras y
las cosas, con el tiempo y los tiempos, con los multiples mundos posi-
bles, afirmando su inexorable contemporaneidad. Un tal gigantesco,
y a la vez, poético y bello desmontaje, no privado de extravagancia,
se centra en lo mas sensible, nuestra insalvable ansiedad por estabili-
dad ontoldgica y epistémica, por el orden.

La problematicidad de la relacion entre la paidea, pensamiento y
sentido, y su urgencia teorica, aquello que da para pensar, consiste
en la propia construccion epistémica y disciplinar del edificio, o del
territorio, como diria Deleuze, del pensamiento pedagogico. Es un
constructo discursivo-performativo tendiente a buscar fundamentos
solidos y supuestos incuestionables, ordenar sus diferentes corrien-
tesy contracorrientes, consensos y disensos, teorias y pra’cticas, en
un bloque tedrico homogéneo desde la idea de la representacion. Lo
que esta en cuestion, es la legitimidad y la pertinencia de las fun-
damentaciones teoricas respecto a la singularidad de lo pedagogico,
siempre configuradas en funcion de supuestos de orden ontologico,

123 Peter Pal Pelbart, “El tiempo no reconciliado”, en Gilles Deleuze una vida filosdfica,
Encuentros internacionales Gilles Deleuze, Rio de Janeiro, 10-14 de junio de 1996, colaboracién
de las revistas “Sé cauto”. Medellin: Euphrion Coleccion: unos tantos, Traduccion Ernesto
Hernandez, 2002, 26-33.

124 Giorgio Agamben, “La inmanencia absoluta”, en Gilles Deleuze una vida filosdfica,
Encuentros internacionales Gilles Deleuze, Rio de Janeiro, 10-14 de junio de 1996, colaboracion
de las revistas “Sé cauto” Medellin: Euphrion Coleccion: unos tantos, Traduccion Ernesto
Hernandez, 2002, 69-82.
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filosdfico, epistémico y politico, externos a la paidea. Como lo expone
Pablo Pineau:

La mayoria de las lecturas de la educacion, ubican el senti-
do escolar fuera de la escolarizacion, en una aplicaciéon de la 16-
gica esencia/apariencia o texto/contexto [...] Son los fendmenos
extra-escolares —capitalismo, nacion, republica, alfabetizacion,
occidente, imperialismo, meritocracia, etc --. los que explican la
escuela, que se vuelve “producto de” esas causas externas. Pero
historicamente es demostrable que, si bien estos “contextos” cam-
biaron, el “texto escolar” resistio'®.

En clave deleuziano, estamos hablando en este caso, de la indefi-
nicion del campo de inmanencia de lo educativo como corte del caos
y la construccion de su sentido.

Esta problematicidad se detecta, también, en un amplio espectro
de tensiones en el territorio pedagdgico entendido en su concepcion
moderna: entre el cardcter tedrico-procedimental de lo pedagogico,
en la repleta de obstaculos y aporias relacion entre el discurso y la
accion, entre la proposicion tedrica y el imperativo normativo; en la
relacion entre la racionalidad pedagdgica y lo sensible, en el mane-
jo biopolitico de cuerpos y mentes; en la indeterminacion tedrica de
algo llamado filosofia de la educacion, su razon de ser y su capaci-
dad de fabricar conceptos'®.

Lo que merece ser pensado desde una perspectiva deleuziana, es
la oposicién misma entre la teoria y practica pedagdgica y su cla-
sica figura: la teoria representa con precision geométrica la practica
pedagodgica desde un principio acumulativo y selectivo, ordena su
inobediente singularidad en generalidades tedricas configuradas y
reforzadas por la armadura de cuerpos categoriales para su “aplica-
cion” en multiples situaciones especificas. A la vez, la teoria pedago-
gica sistematiza y traduce las finalidades politicas de la educacion en
un lenguaje pedagogico normativo, para su no menos estructurada
y disciplinada aplicacion institucionalizada en la practica, donde se
da el gesto transcendente- desde el fundamento al mundo vibrante y
multicolor de la practica educativa. Estamos ante dos perspectivas in-
terpretativas irreconocibles: la reduccidon/simplificacion/ representa-
ciones modernas, y la experimentacion/creacion/sentido deleuziano.

125 Pablo Pineau, Inés Dussel y Marcelo Caruso, “;Por qué Triunfé la Escuela? o la
Modernidad dijo: “Esto es Educacién’, y la Escuela Respondié: “Yo me Ocupo”, en La Escuela
como Mdquina de Educar. Tres Escritos Sobre un Proyecto de la Modernidad. Buenos Aires:
Editorial Paidos, 2001, 28.

126 Silvio Gallo, Deleuze e a Educacao. Bello Horizonte: Editorial Auténtica, 2008.

87



88

Filosofia y Educacién. Deleuze: investigaciones y apuestas

La transgresora y a la vez perspectiva afirmativa deleuziana en el
contexto de la relacion paidea, pensamiento y sentido, exige también,
revisar la relacion entre nuestra herencia pedagdgica y lo contem-
poraneo, privar el canon de su sacralidad, entender la teoria-prac-
tica pedagdgica como una incesante experimentacion; someter a
juicio critico la tirania de la mentalidad funcionaria, de cumplir con
la norma fabricada en los laberintos burocraticos, el anti-teoretismo
intrinseco del educador que se concibe como artesano “soberano” del
aula, como practico, lejano de las fantasias academicistas; ocuparse
reflexivamente de la traduccion pedagdgica del imagen del mundo y
del tiempo en forma manuales, instrucciones, directrices, normativas
diddcticas y decretos ministeriales, del excesivo y erosivo metodismo
pedagogico; apostar a la fascinacion del encuentro con lo desconoci-
do en el aula, pensar lo pedagogico en acontecimiento como devenir,
como un incesante proceso de ordenamiento creativo del caos.

Los dislocamientos producidos por Deleuze respecto al rol de la
filosofia, el estatus del pensamiento, la compleja relacion entre filoso-
fia, ciencia y arte, la idea del rizoma, la permanente construccion del
sentido desde el sin-sentido, el plano de inmanencia, las desterrito-
rializaciones y reterritorializaciones, permiten una mirada diferente.
La historia del pensamiento pedagodgico no es crénica de un error
constitutivo, es un despliegue del devenir erratico, siempre en bus-
queda de redefinir sus conceptos fundamentales, luchando contra su
propia entropia y el conservadurismo intrinseco de la maquina de
educar. En palabras de Deleuze:

El pintor no pinta sobre una tela virgen, ni el escritor escribe en
una pagina en blanco, sino que la pagina o la tela estan ya cubier-
tas de topicos preexistentes, preestablecidos, que hay primero que
tachar, limpiar, laminar, incluso desmenuzar para hacer que pase
una corriente de aire surgida del caos que nos aporte la vision'?.

En este sentido, la primera tarea propiamente filosofica es revisar
la construccion tedrica de lo pedagogico, de la doxa pedagdgica, o
pensarlos de una manera distinta.

El pensamiento: representacion y razén metodica.

La invitacion de Deleuze es intentar pensar el ser-pensamiento
fuera de los referentes clasicos invocando la diferencia, gesto impres-

127 Gilles Deleuze and Félix Guattari, ;Qué es la Filosofia?, Barcelona: Anagrama, 1997, 205.
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cindible para cualquier creacion. La pregunta por el pensamiento
en Deleuze es actualizacion de la siempre vigente inquietud heide-
ggeriana jqué significa pensar?, ;qué es pensarnos?, ;como el pen-
samiento se piensa a si mismo? Esta pregunta, independientemente
de su particularidad, es inseparable del problema del estatus de la
filosofia'®. En un plano propiamente pedagdgico podemos seguir in-
terrogando, ;por qué la pedagogia nunca ha pensado en serio el pen-
samiento?, o, ;por qué la pedagogia se ha pensado exclusivamente en
una perspectiva psico-socioldgica, o disciplinario-normativa?

Con cierto riesgo de simplificacion se puede suponer que tres
oposiciones animan la obra de Deleuze - opinidn/creacién, trans-
cendencia/plano transcendental, y representacion/acontecimiento.
Su instalacion y desmontaje constituyen la actualizacion de la criti-
ca nietzscheana del pensamiento dogmadtico del “hombre veridico”. Esta
critica es paso necesario para el desarrollo afirmativo de la filosofia
de las multiplicidades y del acontecimiento.

El pensamiento, segin Deleuze, traza lineas de fuga, marcan-
do referentes, articulando las palabras y las cosas, los pedacitos de
sensibilidad, vida y experiencia, genera caoideas mediante “realida-
des producidas en unos planos que seccionan el caos”, instala sis-
temas de referencia estables, ejes de coordenadas que le permitan
objetivar el flujo del devenir, dibuja planos de composicion estética.
El ser-pensamiento no espera ser conocido o descubierto por una
conciencia sintética subjetiva kantiana que garantiza su unidad y
posibilidad, estd en perpetuo movimiento, invita a travesias arries-
gadas, travesias que rayan en la superficie del plano de inmanencia
lineas y actualizan potencias latentes en espera, es un mundo de
afectacion incesante.

Solo pedimos un poco de orden para protegernos de la per-
sistencia del caos [...] incesantemente extraviamos nuestras
ideas. Por este motivo nos empefiamos tanto en agarrarnos en
opiniones establecidas [...] Pero el arte, la ciencia, la filosofia exi-
gen algo mas: trazan planos en el caos [...] quieren que desga-
rremos el firmamento y que nos sumerjamos en el caos [...] solo
en este precio le venceremos [...] siempre se trata de vencer el
caos mediante un plano secante que lo atraviesa [...] Hay otra
lucha que se desarrolla y adquiere mayor importancia, contra la

128 Bento Prado, Sobre el “plano de inmanencia”, en Gilles Deleuze una vida filosdfica,
Encuentros internacionales Gilles Deleuze, Rio de Janeiro, 10-14 de junio de 1996, colaboracion
de las revistas “Sé cauto”. Medellin: Euphrion Coleccién: unos tantos, Traduccion Ernesto
Hernandez, 2002, 120-130.
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opinion [...] de la opinién procede la desgracia de los hombres
[...] lo que es suficiente para las “ideas corrientes” no lo es para
las “ideas vitales”'”.

El pensamiento, segun Deleuze, no es representativo, no es una
imagen/copia que reemplaza el real ausente, copia que debe ser
comparada con el original del que sabemos poco o nada. No se tra-
ta de adecuacidn, sino de construccién y produccién, no desde la
identidad, sino a partir de la diferencia. Pero el pensamiento como
actualizacion de potencias, no piensa solo, exige una cierta violen-
cia y “crueldad”, un afuera, para sacudirlo y activarlo. Este afuera
es lo que da para pensar “el pensamiento no piensa nunca por si
mismo, como tampoco halla por si mismo la verdad”'* Necesita de
fuerzas que lo “golpean” en su encuentro con el mundo real, para
“descubrir e inventar nuevas posibilidades de vida”"!, de afectar
y ser afectado. Tampoco es comunicacidon o acumulacion, la inteli-
gencia “vital” no es cognitiva, se da en el choque entre cuerpos, se
efecttia una conversion del sujeto cartesiano y kantiano y pasa a ser
sujeto. “Pensar es experimentar, pero la experimentacion es siem-
pre lo que se esta haciendo: lo nuevo, lo destacable, lo interesante,
que sustituyen la apariencia de la verdad y que son mas exigentes
que ella”" El pensamiento es espacio de resonancia de potencias
internas y externas:

Pensar no es un hilo tensado entre un sujeto y un objeto” (...)
Pensar se hace mas bien en la relacion entre el territorio y la tierra”,
la tierra proporciona territorios, la desterritorializacion (del terri-
torio a la tierra) y la reterritorializacion (de la tierra al territorio)'®.

El plano de inmanencia no es anterior al concepto, sino su ho-
rizonte absoluto antes de cualquier observador es pre-subjetivo, es
corte del caos - diagrama, suelo, horizonte, atmosfera, continente,
invisible, informe, virtual, donde los conceptos se producen, cho-
can, tensionan, configuran. Este no subsiste sin los conceptos que
lo habitan como tribus némadas'*. Pero, el pensamiento siempre

129 Deleuze and Guattari, ;Qué es la Filosofia?, 202-220.
130 Deleuze and Guattari, ;Qué es la Filosofia?,146.

131 Deleuze and Guattari, ;Qué es la Filosofia?,146.

132 Deleuze and Guattari, ;Qué es la Filosofia?, 212.

133 Deleuze and Guattari, ;Qué es la Filosofia?, 86.

134 Bento Prado, Sobre el “plano de inmanencia”, en Gilles Deleuze una vida filosdfica,
Encuentros internacionales Gilles Deleuze, Rio de Janeiro, 10-14 de junio de 1996, colaboracion
de las revistas “Sé cauto”. Medellin: Euphrion Colecciéon: unos tantos, Traduccion Ernesto
Hernandez, 2002, 14-18.
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se recuerda de su falla de origen, su fragilidad originaria, el vacio
que deja el Dios ausente, garante de la transcendencia y la unidad
imprescindible del “Yo” cognitivo. En esta falla constitutiva de la
tradicion filosdfica, segiin Deleuze se basa la representacion.

El pensamiento, siendo bello y fascinante, tampoco es contem-
placion o reflexion, es un espacio de enfrentamientos, dislocaciones
y peregrinajes nomadas. En Mil mesetas, Deleuze y Guattari exponen
la idea de la territorializacion, desterritorializacion y reterritoriali-
zacién que sittan las fuerzas ganadas del caos, mediante multiples
reagrupamientos. El territorio es un centro intenso, condiciéon del
pensamiento, cada acto creativo es creacion de un territorio, estos
territorios no son inocentes, afectan el espacio/tiempo, cuerpos y
existencias. Las territorializaciones, desterritorializaciones y reterri-
torializaciones de los conceptos, peceptos, functores y composicio-
nes estéticas se realizan en un tiempo impersonal, tiempo puro, sin
sujeto, tiempo descentrado, aberrante, salvaje, paraddjico, flotante
y desfundado, definido y determinante en el plano de inmanencia.
El pensamiento no es simple deduccion resultado de la accion me-
tddica de la maquinaria analitica, es un taller de significaciones y
sentido, una obra en construccion'®. Al enfrentar una experiencia
radical irrepresentable, el pensamiento se activa, pensar no es ni
“dirigir ni aplicar metédicamente un pensamiento preexistente [...]
Pensar es crear, y no hay otra creacién, sino que crear es, ante todo,
engendrar “pensamiento” en el pensamiento” .

La tradicién, segun Deleuze, ha pensado el pensamiento como
representacion, como modo de desocultar la verdad, ha confundido
la doxa con la reflexién filosofica. Deleuze evidencia los limites del
“pensamiento dogmatico”, hijo del platonismo y del “hombre ve-
ridico”', basados en la voluntad de orden, de jerarquia, de distin-
ciones claras. Reinterpreta la oposicidn entre esencia y apariencia,
mundo sensible y mundo inteligible, articulando una “mdaquina de
guerra contra toda representacion, contra la nocion misma de re-
presentacion y el peso de sus prestigios en la tradicion filosofica”'*.
Pero, si el pensamiento no es representacion, ;cuadl es su naturaleza

135 Luis Diaz, “Ritornelo y Territorialidad: Trazos para una teoria de la creacion en
Deleuze y Guattari a partir de “Mil Mesetas””, en Revista Observaciones Filosdficas, N° 14,
2012, 21.

136 Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia. Barcelona: Anagrama, 2002, 227.

137 Alejandro Leon. “Gilles Deleuze: El pensamiento como pasion”, en Estudios de Filosofia,
N° 6, 2007, 19-35.

138 Deleuze and Guattari, ;Qué es la Filosofia?, 13.
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enigmatica? Esta operacion critica es el trabajo previo para desarro-
llar la idea de pensamiento como acontecimiento.

El desmontaje de la imagen dogmatica del pensamiento, tal
como ya fue realizada por Heidegger, con quien Deleuze mantiene
una proximidad filosofica, y a la vez, una distancia, es notable. De-
leuze también, reproduce el gesto de Derrida convirtiendo la invi-
tacion “aprender (por fin) a vivir” en “aprender (por fin) a pensar”,
desde un contexto diferente. El antidoto del pensamiento dogma-
tico, seguro en su claridad y dignidad, contrario a cualquier duda,
distributivo, pero no creativo, es el acontecimiento, la creacion mis-
ma que siempre mantiene la duda viva.

La propuesta tedrica de Deleuze es radical - “una reorientacion
de todo el pensamiento y de lo que significa pensar: ya no hay ni
profundidad ni altura [...] no es la esencia, sino acontecimiento”'®.
Lo que empuja el pensamiento para desplegar sus potencias inter-
nas, para pensar efectivamente, lo que lo lanza en un devenir incier-
to y arriesgado es un “afuera absoluto” que ejerce violencia sobre el
pensamiento, que lo obliga a pensar. La diferencia, la extrafieza, la
extranjeria, de lo todavia impensado, generan choques, hacen posi-
ble el acontecimiento'®. Pensamos cuando el ser y el pensamiento
se oponen, no cuando se adecuan. En este sentido el pensamiento
es un acontecimiento que remueve las placas geo-epistémicas de lo
instituido en su devenir como pura creacion incesante.

En el telén de fondo del caos se configura la imprecisa silueta
del pensamiento que ordena y organiza en series las singularidades
flotantes e inobedientes, para posibilitar la produccion de sentido.
El pensamiento como acontecimiento es resultado de este trabajo de
ensamblaje y articulacion, como potencia activada, este es su esen-
cial presupuesto.

Cavilar la idea deleuziana del pensamiento, desde la perspec-
tiva de la paidea/sentido, permite varias interpretaciones. No es
tarea facil salvar a Deleuze de nuestra preocupacion por el orden
perdido, buscando en su obra un principio primero que lo explica
todo. En nuestra modernidad tardia todavia necesitamos de mitos,
horizontes de sentido que superan la cotidiana inexpresividad de
la doxa pedagogica, tenemos sed de verdades sublimes y teologias
emancipatorias. Las buscamos desesperadamente en la figura de
los intérpretes autorizados.

139 Deleuze and Guattari, ; Qué es la Filosofia?, 141-142.
140 Deleuze, Nietzsche y la filosofia, 214.
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Pero la duda persiste, ;cémo arrojar el profesor, profeta de las
virtudes civicas con el rol liberador del conocimiento metddico,
funcionario de la causa del control y normalizacion, en el caos de-
leuziano? ;Cémo hacerle perder temor del caos, sabiendo que siem-
pre ha permanecido en él, cdmo acostumbrarlo al vértigo? Nuestra
mirada ya ha sido formateada, nos han ensefiado a mirar y pensar,
estamos firmemente instalados en la solidez de la practica, del sen-
tido comun, y de la experiencia, decepcionados, incrédulos, pero
sin renunciar a la sacralidad del oficio.

De la doxa a la para-doxa: sentido y sin sentido.

El sentido como potencia creativa se configura a partir de una
diferencia radical, del sin sentido. El sin sentido entendido no como
una nada, no como ausencia absoluta, falta, carencia de sentido,
sino como su revés indispensable. En el sentido coexisten en una
tension permanente el “buen sentido”, la opinion y el sin sentido
“el sentido es una entidad inexistente” 4!,

El sentido se basa en dos series que se cruzan y determinan mu-
tuamente: por un lado, la doxa, opinién, “sentido comun”, el “buen
sentido”, por otro, la para-doxa, que muestra el sinsentido radical
de la primera serie. La respuesta a la pregunta ;Cuando algo tiene
sentido?, se debe buscar precisamente en el caracter paradojal del
sentido. Es la paradoja, la rebeldia contra la opinion, la que activa
las potencias del pensamiento y genera afectaciones, criticidad y
cuestionamientos, es lo que obliga a pensar.

La doxa, el “bien sentido” es fundamental en la orientacion coti-
diana, necesitamos redes de certezas protectoras, pero el “buen sen-
tido”, segin Deleuze, es “agricola” instala cercados, es arquetipo
de las clases medias, es apenas distributivo, establece parametros,
marcos, referentes, pero carece de vuelo, no es creativo, no atribuye
sentido. En la construccion del sentido se necesita dar un paso mas
alla, asumir el riesgo de la paradoja, del sin sentido, admitir que hay
una multiplicidad de sentidos, un “exceso de sentido” que habita
planos de inmanencia, mundos e imagenes de tiempo distintos y
cruzados, que el sentido y sin sentido son dos momentos constituti-
vos en la construccion del sentido.

141 Gilles Deleuze, Filosofia: concepto/afecto/percepto, clase de 1983, trascrito por Claude
Merciere, traducido por Ernesto Hernandez B., Cali, abril de 2006, 23. en http://clasesdeleuze.
blogspot.cl/2009/04/clase-de-deleuze-1983.html consultado 23 de agosto de 2015.
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Si en Heidegger el pensamiento y la construccion del sentido se
interpreta como detenerse denodadamente, demorar, o moraren,
“dar paso atras”, en Deleuze el movimiento, anula estas paradas. En
lo real como puro devenir, el nombrar, las asignaciones y significa-
ciones se diluyen en un movimiento incesante de territorializacion,
desterritorializacion y reterritorializacion del sentido “aqui y ahora”.

El sentido no esta bajo la oscura capa de las apariencias para ser
desocultado, tampoco en las profundidades metafisicas de lo inteli-
gible, menos en algunas esencias primeras para ser reencontrado y
restaurado del olvido. Ante la tentaciéon que domind el discurso filo-
sofico moderno de remitir el sentido a un depdsito originario trans-
cendente - ser, dios, naturaleza, sujeto, sustancia, idea absoluta o ra-
cionalidad del hombre, Deleuze invita a pensarlo como construccion,
como producto humano. El sentido hemos que producirlo con una
nueva maquinaria- a-doxica que debe ser elaborada en cada caso, no
es ni principio, ni origen, no es ni alto ni profundo, es diferente del
concepto y su marco regulatorio, le falta su precision, se capta en la
experiencia concreta “aqui-y-ahora”. El sentido es su propia maqui-
naria para poder pensar la problematicidad del pensamiento.

El sentido habita el plano de inmanencia, se despliega y derrama
en su superficie sin espesor, es un “entre” las palabras y las cosas,
entre el concepto y el estado de las cosas, una presencia invisible e
incorporal'. Es en el plano de inmanencia como corte del caos, don-
de se generan, tensionan y chocan los conceptos, es donde habitan
simultdneamente el sentido comun, la paradoja y el afecto. El dualis-
mo del sentido, entre la cosa dicha y sus sentidos, entre las palabras y
las cosas, se manifiesta en la tension entre Cronos: tiempo del mundo
del presente del estado de las cosas y Aion: reino del acontecimien-
to, del instante sin espesor, forma vacia pura del tiempo. El sentido
cruza temporalidades, planos de inmanencia, referentes, imagenes
del mundo, territorios conceptuales, y a la vez, se construye “aqui y
ahora”. Es este dualismo de la temporalidad cronoldgica y la forma
pura del tiempo que genera las preguntas: ;en qué sentido?, jen cual
de los sentidos?

El sentido es inseparable de la proposicion. En la Tercera serie
“Sobre la proposicién” Deleuze desarrolla las tres dimensiones de
la proposicion: designacion relacionada con el estado de las cosas, es
sobre qué se dice de algo, manifestacion — respecto al sujeto que habla;

142 Frangois Wahl. “El cubete del sentido, en Gilles Deleuze una vida filoséfica”, en
Encuentros internacionales Gilles Deleuze, Rio de Janeiro, 10-14 de junio de 1996, colaboracion
de las revistas “Sé cauto”. Medellin: Euphrion Coleccién: unos tantos, Traduccion Ernesto
Hernandez, 1996, 46-69.
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significacion — relacion de la proposicidon con los conceptos universa-
les. No existe jerarquia posible entre estas dimensiones, son circula-
res. Es lo expresado en la proposicidn, pero su estatuto es complejo,
es una entidad irreductible, acontecimiento puro que insiste o subsis-
te en la proposicion, pero no se confunde ni con la proposicion, ni con
el objeto o estado de cosas que esta designa, ni con la vivencia, tiene
una “objetividad” completamente distinta. Lo mencionado no se pa-
rece en nada a la expresion, es efecto entre dos series. Pero, la signi-
ficacion, aunque parece, no es el sentido, la construccion paraddjica
del sentido es mucho mas. Se trata de una cuarta dimension del juego
ideal de la duplicidad del sentido relacionada con la preguntabilidad,
el de mantenerse en la paradoja'®. El sentido comtn es unidireccio-
nal, no conoce la duda. Las respuestas tienden a fundamentaciones y
soluciones definitivas, no suprimen ni colman la pregunta, mientras
la pregunta debe permanecer abierta a multiples alternativas, todo
supuesto sentido debe permanecer abierto. El sentido es el aconteci-
miento mismo en el lenguaje, que nombra las cosas. La historia del
sentido es la historia de las actualizaciones y nuevas integraciones,
circulo con material disponible para nuevas actualizaciones que se
configura des configura, refigura y organiza.

La construccién del sentido como acontecimiento no es idéntico
a su efectuacion espacio temporal, traspasa el tiempo y la precaria
materialidad de su construccion. Slavoj Zizek en Defensa de causas per-
didas relaciona de este modo la materialidad sensible de la historia
con su sentido:

El verdadero sentido de la Revolucion no residia en lo que su-
cedio en Paris- casi todo ello aterrador, incluidos los estallidos de
pasién homicida -, sino en el entusiasmo que los acontecimientos
despertaron en el animo de los observadores solidarios de toda
Europa [...] La realidad de lo que sucedio en Paris pertenece a la
dimension temporal de la historia empirica: la sublime imagen
que produjo entusiasmo pertenece a la Eternidad "'+

Las mil mesetas rizomicas de la paidea.

La pedagogia no era un tema de interés de Deleuze y no tenia
por qué serlo. A pesar de su larga trayectoria académica y su critica

143 Cristobal Holzapfel, “Deleuze y el sinsentido”, en Revista Austral de Ciencias Sociales, N°
2, 1998, 95-101.

" Slavoj Zizek, En defensa de causas perdidas, Madrid: Ediciones Akal S.A. 2011, 21.
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del sistema educativo francés, no dedico ningun trabajo a la paidea
universitaria. Practicaba una pedagogia reflexiva sobre el presente
que reunia un amplio publico. No obstante, su obra puede ser leida
en clave pedagdgica. La resonancia de la obra de Deleuze en el cam-
po educativo es problematica, genera aplausos o rechazo radical,
pero nunca indiferencia, su posicion anti-platonica, anti-cartesiana
y anti-ddxica, es también “anti-pedagdgica”, si entender la pedago-
gla como sofisticada técnica de transmision del saber instrumental,
control de las subjetividades y adoctrinamiento en obediencia civil.
Ajeno a cualquier esquema o procedimiento, lejano de la ritualidad
académica, a la vez, innovador, creativo y rebelde, Deleuze instalo
su propia vision de la pedagogia y pensamiento, afirmando la ex-
perimentacion la creacion y la potencia politica de la palabra, de la
posibilidad de nombrar.

La nueva maquinaria para pensar en la obra de Deleuze atenta
contra lo mas sagrado del sentido de la paidea moderna, contra la
mitopoética que sostiene la doxa pedagdgica y su discurso de “salva-
cion”: la educacion entendida como garantia de desarrollo y ascen-
so social; las virtudes civicas, como condicion del orden y progreso;
la democracia liberal como el iinico régimen no sujeto a decadencia,
y el mercado como incuestionable productor inagotable de riqueza.
Esta racionalidad pedagdgica se materializa mediante dispositivos,
ortopedias y maquinas rituales, por una metddica, paciente e insti-
tucionalizada aplicacion de didacticas formativas y correccionales,
siempre con la conviccidn en la nobleza del oficio.

La pedagogia contemporanea ha optado por una imagen del
mundo a partir de la idea aristotélica del tiempo cronoldgico, por
un sujeto auto centrado kantiano, por una ciudadania liberal que
no es capaz de pensar lo comun, y a la vez, por la fragmentacion
postmoderna. No son las tinicas opciones, pero son las mas eficaces
para las finalidades de la paidea de hoy. Entonces, estamos ante el
problema de los principios fundacionales de la maquina de educar,
de sus fines y su aparato instrumental, en clave deleuziana, ante su
plano de inmanencia y construccion de sentido.

Intentemos, por un momento, imaginar la escuela desde el rizo-
ma, no desde la estructura organica del arbol institucional, donde
determinadas finalidades politicas e instrumentales, convertidas
en metas educativas inmunitarias, se despliegan en sistemas argu-
mentativas constituyendo el monumental edificio de las ciencias de
la educacion, y estas habilmente operativizadas en instrucciones,
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directivas, guias, pautas, marcos normativos, y decretos ministe-
riales. Imaginemos la educacion como un incesante devenir, como
un bello caos de corrientes de pensamiento, planos de inmanencia
poblados como tribus nomadas de conceptos perceptos, afectos, y
functores que se chocan y producen el acontecimiento, de amores,
desamores, encuentros y desencuentros, de cuerpos categoriales
en permanente renovacion y cuestionamiento. Imaginemos la coe-
xistencia de mundos maultiples, potencias en espera de activacion,
territorializaciones y reterritorializaciones del pensamiento, eman-
cipacion de territorios colonizados, cortes temporales que obligan
destemporalizar los mundos mentales constituidos.

Desde tal mirada, el sentido de la educacion ya no es algo
pre-dado e instituido, que se debe descubrir o alcanzar, sino una
composicion de los recorridos de la experiencia “aqui y ahora”, so-
bre el fondo del caos, no como particularidad empirica, ni como
un universal abstracto, sino como “Cogito de un yo disuelto”. La
visidn rizomatica y la filosofia de las multiplicidades descoloca to-
das estructuras tedricas cuidadosamente edificadas en los tltimos
dos siglos desde la hegemonia de la razén metoddica. Estos planea-
mientos ejercen una atraccion fatal para las mentes que rechazan la
administracion de cualquier imagen del mundo y del tiempo pre-
existente, mentes que permiten ser afectadas y contagiadas por la
duda en su devenir creativo.

Pensar la construcciéon de sentido en la educacion es pensarlo
paraddjicamente. La resonancia de obra de Deleuze en un territorio
netamente pedagdgico genera multiples dislocamientos y evidencia
por lo menos tres de las tantas paradojas de la practica pedagogica:

Primera paradoja: el pensamiento, discursivamente declarado
como tarea primordial en el contexto educativo, se autodestruye
por los dispositivos del metodismo pedagogico que limitan sus po-
sibilidades de expansién y activacién como potencia. El armazon
de la estructura bloquea la circulacion, el movimiento, el deseo y
el enunciado. Se quiere pensar y no se alcanza. La escuela es una
entidad siempre en deuda, su horizonte de sentido siempre es in-
concluso. La estructura se puede habitar de otro modo, confiar en la
capacidad creativa del profesor, dejarlo explorar libremente los 45
minutos sagrados del aula.

Segunda paradoja: el orden, agenciamiento, uniformizacién, ad-
ministracion, manejo y control del pensamiento, aunque hacen po-
sible la tarea educativa desde supuestos estandares de lo correcto,
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atentan contra la diferencia como su condicién constitutiva, contra
la singularidad del aprendizaje. La autoafirmacion normativo-insti-
tucional del sistema arruina la diferencia entendida como condicion
del acontecimiento.

Tercera paradoja: el control de las pasiones, la canalizacién po-
liticamente correcta de los afectos, el peligro del “desborde”, la
dicotomia implicitamente practicada entre los saberes duros y lo
sensible, entre las ciencias y las artes, amenaza la unidad indivi-
sible entre concepto-afecto-percepto, como condicion de cualquier
aprendizaje.

Hay un extrafiamiento entre el pensamiento, la construccion de
sentido y la pedagogia basada en la tecné, entendida como didactica
que sistematiza y ordena. El aprendizaje es un ente misterioso e
inobediente, que no puede ser programado y domado por técnicas
de aprendizaje, resecado por marcos normativos e instrucciones ri-
gidas. La autonomia y libertad que implica, no son posibles desde
el realismo y metodismo de la doxa pedagdgica, desde el discurso
del orden. La experiencia de aprender es una desterritorializacion
obligatoria e imperativa porque implica desaprender, renunciar a
algo intimo ya enraizado. Para que el pensamiento sea un aconte-
cimiento, un enigmatico ensamblaje de versiones siempre nuevas,
la labor pedagdgica tiene que abrir multiples posibilidades, mapear
el pensamiento como posibilidad, marcar sus valles, montanas es-
carbadas, territorios desconocidos, disefiar su loca cartografia, crear
el impulso de afuera necesario para aprender. Dado que el pensa-
miento no piensa solo, este impulso no se reduce al manejo de la
administracion del tiempo escolar, las lecturas y exdmenes. En este
mapeo siempre quedan caminos por explorar en una incompren-
sion reflexiva. Solamente la incomprension en el encuentro con un
texto da para pensar. Lo conocido y lo comprensible es plano, des-
apasionado, aburrido. Deleuze insiste exactamente en esta incom-
prension para que el pensamiento acontezca. Sin un problema real
que nos descoloca y perturba no pensamos, pero este descolocar
se refiere a la sensibilidad, no de la razon, al sentir sin poder decir.
La obsesion afirmativa de la pedagogia de explicar como el mundo
“es” anula la duda, el impulso por conocer mas, congela la intui-
cion. Recordemos que la respuesta no suprime la pregunta, esta
permanece.

La ciencia, escribe Deleuze, no puede evitar experimentar
una profunda atraccion hacia el caos al que combate [plano de
inmanencia de la filosofia, plano de composicion del arte, plano
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de referencia o de coordinacion de la ciencia] [...] Pensamien-
to no pensante que yace en los tres [...] es donde los conceptos,
las sensaciones las funciones se vuelven indecidibles, al mismo
tiempo que la filosofia, el arte y la ciencia indiscernibles, como si
compartieron la misma sombra” [...] Para encontrar el sentido
de una proposicion [...] hay que designar el concepto del cual
ella depende [...] ;a qué afectos estd ligado este concepto” y sjqué
es que este concepto me hace percibir? [...] el concepto no es ino-
cente: modifica una potencia de existir; [...] Un afecto es una va-
riacion de la potencia de existir'®.

En la pedagogia nombramos este enigmatico cruce poético y
creativo de ciencia, arte, filosofia y experiencia, de territorios y tra-
vesias que nos atraviesan, con el prosaico nombre de transdiciplina-
riedad, que por ahora es un horizonte de deseo. La actual departa-
mentalizacion y especializacion del saber escolar, su articulacion en
disciplinas soberanas, la obsesion por ensenar saberes utiles para el
mercado de trabajo anula la tarea comun de pensar el presente des-
de diferentes perspectivas, pero con un punto de fuga comun. La
verticalidad arborea de las disciplinas escolares organiza, pero tam-
bién anula la rizomatica naturaleza de la experiencia de aprender,
las diferentes lecturas, la multiplicidad de los mundos imaginarios,
el enfrentamiento dramatico de temporalidades inconmensurables
de construccion y distribucion de sentido. La escenografia escolar,
centrada en los campos disciplinarios, regulados mediante el exa-
men, impide pensar la paidea como una “abrasadora exposicion al
infinito caotico, al “Caosmos” .

Deleuze no es un autor que se deja interpretar con facilidad en
la secundaria o en las Facultades de pedagogia, no es necesario en-
sefnarlo, canonizarlo y convertirlo en cldsico, es suficiente que sea
imprescindible, habitar su pliegue, su huella. Hay que recordar que
“los hombres incesantemente se fabrican un paraguas que les res-
guarda, en cuya parte inferior trazan un firmamento y escriben sus
convicciones, sus opiniones; pero el poeta el artista practica un cor-
te en el paraguas, rasga el propio firmamento, para dar entrada a un
poco de caos libre y ventoso...”'".

145 Gilles Deleuze, Filosofia: conceptolafecto/percepto, clase de 1983, trascrito por Claude
Merciere, traducido por Ernesto Hernandez B., Cali, abril de 2006, en http://clasesdeleuze.
blogspot.cl/2009/04/clase-de-deleuze-1983.html consultado 23 de agosto de 2015.

146 Alain Badiou, “Deleuze: pensar el acontecimiento, pensar la singularidad”, en Pequerio
panteén portdtil. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2009, 105-109.

147 Deleuze and Guattari, ;Qué es la Filosofia?, 204.
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Ya no hay molinos, pero todavia sopla el viento, seamos poe-
tas y artistas, cortemos el paraguas de la paidea con el mismo gesto
trasgresor deleuziano para seguir confirmando incansablemente,
en cada instante, el devenir que somos.
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