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1. INTRODUCCION

Se ha demostrado que los usuarios innovadores constituyen una
fuente valiosa de ideas que aportan en la calidad de los proyectos de
innovacion. Hoy en dia es cada vez mas importante involucrar usuarios
innovadores en los procesos de innovacion por su contribucion en la
generacion de ideas, creacion y mejoramiento de nuevos productos.
Por lo que se hace necesario profundizar en estudios que permitan la
correcta identificacién de usuarios innovadores. Para llenar ese vacio, este
estudio presenta el proceso de validacion de una escala de medicion para
identificar a los usuarios innovadores y se siguen los pasos metodolégicos
que aseguran la rigurosidad, la confiabilidad y la validez del instrumento.

En la investigacion se describe el proceso de validacion de la
escala, que incluye la definicion del instrumento para identificar usuarios
innovadores, la aplicacion de una prueba piloto o escala prototipo, la
aplicacién de la escala final, analisis factorial exploratorio y confirmatorio
(AFC), matriz de correlacion por dimension después de AFC, recoleccion
de muestras y datos y una clasificacién de los usuarios que aportan a la
calidad de los proyectos.

1 Facultad de Administracion, Finanzas y Ciencias Econémicas, Universidad Ean.
sjsanchez@universidadean.edu.co
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Un estudio como este es relevante en Colombia porque ofrece una
mejor comprension de las caracteristicas y clasificacion de los usuarios
innovadores. Adicionalmente, con base en esos resultados, las empresas
pueden identificar eficazmente el tipo de usuarios innovadores capaces
de colaborar, aportar a la calidad de los proyectos y participar en los
procesos de innovacioén de sus organizaciones.

2. FUNDAMENTACION TEORICA

Flowers y Henwood (2010) indican la necesidad de identificar
correctamente a los usuarios innovadores (p.108). Adicionalmente,
Mujika-Alberdi et al., (2015) también mencionaron la necesidad de
realizar contrastes psicométricos en la identificacion de los usuarios
innovadores y aplicar analisis confirmatorios a diferentes comunidades y
regiones con variados niveles de desarrollo. En respuesta a esa necesidad,
el objetivo de esta investigacion es presentar una escala de medicion para
identificar usuarios innovadores que aporten a la calidad de proyectos de
innovacioén y proponer una tipologia para su clasificacion.

Eric von Hippel, Profesor de MIT, en la década de los 70’s se
dedico a estudiar el valor de los usuarios en los procesos de innovacion
y ha recolectado y documentado sistematicamente informacién sobre
los usuarios como fuente principal de innovacién (von Hippel, 1976,
1977, 1978). Durante las tltimas décadas, diversos investigadores han
analizado el nuevo paradigma de la innovacién centrada en el usuario. Han
contribuido al avance y entendimiento de la innovacion de los usuarios
y su importancia en los procesos de desarrollo de nuevos productos,
servicios y procesos de innovacion (Von Hippel, 2009; Raash et al, 2008;
Flowers, Sinozic, Patel, 2009).

En Colombia, la innovacioén es considerada uno de los motores del
desarrollo economico, tecnologico y social (Departamento Nacional de
Planeacién 2010, p. 50; Ramirez, 2018). En este pais, la politica nacional
de innovacion reconoce a los usuarios consumidores, es decir aquellos
que consumen un producto o servicio, como generadores de fuentes de
ideas en los procesos de la innovacion (Sanchez, 2016). En este sentido,
Mujika-Alberdi et al., (2013) sefiala que los usuarios innovadores no
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solo consumen productos manufacturados y comercializados, sino que
también aportan en la generacion de ideas, la creaciéon y mejoramiento
de nuevos productos. De esta manera, los usuarios innovadores también
aportan a la calidad de proyectos innovadores.

Igualmente, Sanchez (2016) sefiala la necesidad de entender mejor
el fenémeno de la innovacién del usuario y profundizar en estudios que
permitan la identificacion de usuarios innovadores en Latinoamérica.
Ademas, la participacion de los usuarios innovadores aporta en la calidad
de los proyectos de disefio y desarrollo de nuevos productos y/o servicios
ayudando a los gerentes a adoptar un enfoque proactivo y reducir el
riesgo de fallas comerciales por parte de los fabricantes (Henkel & von
Hippel, 2005; Matthing, Sandén, & Edvardsson, 2004).

Para involucrar a los usuarios en los procesos de innovacion es
necesaria una correcta identificacion y clasificaciéon de esos usuarios
innovadores. Las ideas de los usuarios innovadores fomentan vinculos
de cooperacion con los fabricantes de productos que se reflejan en la
creacion de soluciones que contienen un mejor desempefio (Globocnik, D.,
& Faullant, 2021). Segtin Gemiinden, Lehner & Kock (2018) los lideres
en innovacion construyen mejores estructuras y procesos para la gestion
de proyectos. Por lo anterior, incluir a los usuarios innovadores en los
proyectos es de gran utilidad para mejorar la calidad de los proyectos.

2.1 Innovacion del usuario y los usuarios innovadores

Segun Von Hippel (2005) y Gault y Von Hippel (2009), la defini-
cion clasica de la innovacién del usuario involucra tanto a las empresas
usuarias como a los usuarios consumidores. En este sentido, los usuarios
innovadores pueden ser empresas o individuos que se benefician del uso
del producto o del servicio que ellos mismos han creado (Von Hippel,
2005). Estos usuarios pueden ser empresas innovadoras o proveedores
que conocen las caracteristicas del producto que proveen a su cliente
y desarrollan un nuevo producto o servicio para su cliente o usuarios
innovadores que consumen el producto o servicio y desarrollan una
propuesta nueva o mejorada de aquel producto o servicio. Como resul-
tado, Gault (2012) especifica que los usuarios innovadores son aquellos
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usuarios que realizan actividades innovadoras como crear o modificar
un producto para su beneficio.

Por otra parte, las innovaciones de los fabricantes o proveedores
proceden de empresas con fines de lucro, ya que los fabricantes esperan
beneficiarse de la venta de un producto o servicio (Von Hippel, 1976,
1986, 2009). Mientras que las innovaciones de los usuarios consumidores
son desarrolladas para satisfacer sus propias necesidades, ellos innovan
para su propio fin. En ese sentido, los usuarios pueden producir ideas
valiosas que permiten el desarrollo de nuevos productos o servicios. Esta
investigacién se centra en la innovacion del usuario a nivel de usuario
consumidor, no del usuario fabricante o proveedor.

2.2 Un acercamiento conceptual a las caracteristicas y
clasificaciones de los usuarios innovadores

Existen numerosos estudios que demuestran la activa participa-
cion de los usuarios en el desarrollo de nuevos productos y servicios
(Bogers, Afuah, & Bastian, 2010; Franke, von Hippel, & Schreier, 2006;
Gemdiinden, Lehner & Kock 2018; Gruner, K. E., & Homburg, 2000;
Hienerth, 2006; Liithje & Herstatt, 2004; Liithje et al., 2005; Schreier &
Priigl, 2008; Raasch, Herstatt, & Lock, 2008; Hoyer, Chandy, Dorotic,
Krafft, & Singh, 2010; Xie, Wu, Xiao, & Hu, 2016).

Bogers et al. (2010), afirman que el rapido ritmo del cambio tecno-
logico, la globalizacion y la creciente sofisticacion de los usuarios implica
una tendencia progresiva de los usuarios a innovar o contribuir a las
innovaciones de los productores. De modo que el papel de los usuarios
hoy en dia es mas activo y asi lo seguira siendo con el tiempo.

En la actualidad, diversos autores han publicado diferentes inves-
tigaciones que hacen referencia a las caracteristicas de los usuarios
innovadores. La literatura relacionada con los tipos de usuario y sus
caracteristicas ha permitido una nueva linea de investigacion. Es asi
como Von Hippel (1986), propuso por primera vez el concepto de los
llamados “lead users” o usuarios lideres. Las investigaciones en este
respecto han evolucionado.
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Luego, Pongtanalert y Ogawa (2015) plantean una clasificacién
reciente y nueva de los usuarios innovadores, en la que se especifica si
los usuarios innovadores divulgan o no sus innovaciones y si pertenecen
a alguna comunidad. La Tabla 1 muestra un resumen de diferentes tipos

de usuarios y sus caracteristicas.

Tabla 1. Tipos de usuarios y caracteristicas

Fuente

Von Hippel, E.
(1986)

Tipo de usuario

“Lead users”

Caracteristica

Los usuarios lideres se enfrentan a necesidades que seran
generales en un mercado antes de que el grueso de ese
mercado las encuentre, y ellos se pueden beneficiar signifi-
cativamente al obtener una solucién a aquellas necesidades.

Baldwin,
Hienerth, & Von
Hippel, E. (2006)

Usuario innovador

Buscan desarrollar nuevos disefios para su propio uso
personal o (en el caso de las empresas usuarias) beneficio
interno de la empresa. El disefio para uso y prueba por
uso son las caracteristicas esenciales de los usuarios
innovadores.

Gault y Von
Hippel, E. (2009)

Usuarios
innovadores

Empresas o consumidores que buscan beneficiarse del
uso de un producto o servicio que ellos mismos han
desarrollado.

Usuario innovador

fabricante

Las empresas o personas que se benefician de la venta de un
producto o un servicio que desarrollan.

“Lead users”

Los usuarios lideres son un subconjunto de todos los
usuarios.

Baldwin y von
Hippel, E. (2011)

Usuario innovador

Individuo que crea una innovacién para utilizarla.

Usuario innovador

Los productores esperan aprovechar su disefio al venderlo a
los usuarios u otros.

fabricante
Frattini, Bianchi, | “Early adopters” Son una categoria especifica de adoptantes que compran el
Massis, & nuevo producto poco después de su lanzamiento y mucho
Sikimic. (2014) antes que el cliente promedio porque perciben una razén

convincente para usarlo.

Pongtanalert y Innovadores Usuarios innovadores que comparten sus innovaciones con
Ogawa. (2015) otros, pero no pertenecen a comunidades.

reveladores

Innovadores Usuarios innovadores que no comparten innovaciones ni

N pertenecen a comunidades.
silenciosos
Innovadores Usuarios innovadores que tienden a compartir sus innova-
. ciones y pertenecen a las comunidades.
sociales

Mujika-Alberdi,
et al (2015)

Usuarios avanzados

Aquellos usuarios que identifican necesidades especificas
antes de que otros usuarios las vean y que son capaces de
crear o modificar un nuevo producto para satisfacer esas
necesidades.

Fuente: elaboracion propia.
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A pesar de la importancia de identificar a los usuarios innovadores y
llevar a cabo grandes encuestas; Bogers et al. (2010), Wellner y Herstatt,
(2014) y Ogawa y Pongtanalert, (2015) mencionaron la necesidad de
explorar variables demograficas de los usuarios innovadores. Ogawa
& Pongtanalert, (2015) propusieron una clasificaciéon basada en tres
tipos de usuarios innovadores, la cual provee nuevos conocimientos
sobre los usuarios innovadores y nuevas areas de investigacion. Este
estudio sigue las bases de aquella investigacion y amplia esa propuesta de
clasificacién a cuatro categorias. Por esta razon, este estudio se relaciona
con investigaciones previas y contribuye a un mejor entendimiento de
los usuarios innovadores que aportan a la calidad de los proyectos, al
proponer un instrumento de medicion riguroso, fiable y valido para
identificar usuarios innovadores que aportan a la calidad de los proyectos
y una clasificacion de los mismos.

3. MARCO METODOLOGICO

Después de mencionar aspectos relevantes sobre la literatura de la
innovacion del usuario y la clasificacion de los usuarios innovadores; este
estudio tiene como objetivo ofrecer una escala confiable y valida para
identificar a los usuarios innovadores que aportan a la calidad proyectos de
innovacion, asi como también mostrar las caracteristicas y la clasificacion
de ellos. Asi pues, la investigacion tiene un enfoque mixto de alcance
descriptivo y corte transversal.

La muestra utilizada fue por conveniencia y se aplico el instrumento
a adultos mayores de 18 afos. El cuestionario fue autoadministrado.
Se recibieron 518 cuestionarios y después del proceso de limpieza, se
declararon 433 cuestionarios validos. Se obtuvo una tasa de respuesta
del 83.5%. El proceso de limpieza de los cuestionarios consistié en un
primer filtro, en el cual se revisaron que todos los cuestionarios analizados
estuvieran diligenciados por completo. Un segundo filtro fue evitar falsos
positivos al revisar aquellos cuestionarios con respuestas afirmativas a
las preguntas de creacién o modificacion de productos. Por lo anterior,
primero se preguntd por la originalidad de la innovacién realizada por
el usuario y se excluyeron aquellos en los que el encuestado expresaba
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tener conocimiento de un producto equivalente ofertado en el mercado
o hecho en casa.

Para la identificacion de usuarios innovadores se utiliz6 la escala
reportada por Flowers, et. al (2010), aplicada en Reino Unido, Japon,
Estados Unidos y Pais Vasco (Gipuzkoa). La escala de medicion fue
validada y aplicada en el Pais Vasco por Mujika-Alberdi, Gibaja-Martins
y Garcia-Arrizabalaga (2013). Debido a su simplicidad y practicidad,
el cuestionario utilizado en este estudio fue tomado del reportado por
Mujika-Alberdi, Garcia & Gibaja (2013). Este cuestionario fue validado
y adaptado al contexto colombiano y contiene variables demograficas
tales como: género, edad, nivel de educacion y capacitacién técnica, datos
relevantes en la identificacién y clasificacién de los usuarios innovadores.

3.1 Elinstrumento

Es necesario recordar que el propésito de esta escala es buscar
usuarios innovadores que aporten en la calidad de proyectos para el
desarrollo de nuevos productos. Cabe anotar que se considera usuario
innovador a aquella persona que crea o modifica un producto para su
propio beneficio. En este estudio, el usuario innovador sera el individuo
que realice al menos una de estas acciones; segun el trabajo presentado
por Mujika-Alberdi et al., (2015) y la escala “Customers at the cutting
edge” para identificar usuarios avanzados.

La escala de medicion consta de cuatro secciones: la primera
recoge informacion sociodemografica (edad, nivel educativo, ingresos,
formacién técnica y nivel educativo). La segunda indaga acerca de las
innovaciones realizadas por usuarios consumidores. La tercera pregunta
por las modificaciones o ajustes que los usuarios consumidores hicieron
a los productos. La ultima seccion busca caracteristicas innovadoras del
usuario con base en tres atributos: liderazgo del usuario (UL), curiosidad y
creatividad (CR) y habilidades para desarrollar productos (SK). La dltima
seccion del instrumento esta sujeta a todo el proceso de validacion. Las
preguntas orientadas a la identificacion de los usuarios innovadores, antes
de hacer el proceso de validacion en el instrumento inicial, correspondian
a 31 items descritos en la tabla 2.
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Tabla 2. ftems del instrumento inicial

ftems Afirmaciones

UL1 Identifico necesidades o resuelvo problemas que otras personas ain no son capaces
de identificar o captar.

CR2 Soy una persona orientada/preocupada por mejorar las cosas (en el sentido de
mejorar su eficiencia).

CR3 No me sirven las cosas estandares; no me conformo con lo que hay.

CR4 Me gusta ser diferente.

CR5 Me gustan las cosas personalizadas, adaptadas a mis necesidades.

SK6 Soy una persona habilidosa, ingeniosa.

CR7 Soy una persona con mucha curiosidad por las cosas nuevas.

CRS8 Soy una persona con mucha imaginacion.

CR9 Me considero una persona creativa.

UL10 Me interesa menos la apariencia de un producto que lo que pueda llegar a hacer.

CR11 Me gustan los desafios.

SK12 Prefiero reparar un producto por mi mismo antes que encargarselo a alguien.

SK13 Soy una persona con mucha curiosidad por el funcionamiento interno de los
productos.

UL14 Me gusta usar los productos de maneras que el fabricante no imaginé.

UL15 Me gusta pensar en nuevos usos para las cosas existentes.

CR16 Me esfuerzo por encontrar tiempo libre para mis aficiones.

UL17 Tengo la habilidad de poder transformar nuevas ideas en proyectos concretos.

SK18 Nunca desmonto un producto, porque sé que seré incapaz de montarlo.

CR19 Disfruto imaginando cosas nuevas.

UL20 Cuando veo un producto nuevo, puedo imaginar como me serviria para mi uso si lo
modificara.

UL21 Se me ocurren facilmente nuevas aplicaciones para productos existentes.

UL22 Los demas me consideran un innovador.

UL23 Mientras un producto funcione bien, no me interesa como esta elaborado.

UL24 Me gusta experimentar.
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ftems Afirmaciones

UL25

Ademés del uso habitual que la gente hace de un producto, yo también lo uso de
otras maneras.

UL26 Me gusta crear cosas nuevas.

SK17 Si un producto se rompe, intento repararlo antes de comprar uno nuevo.

UL28 Me resulta facil pensar en cosas nuevas que podria crear.

UL29 He sugerido a otros cdmo podrian mejorar procesos o productos.

UL30 Cuando otras personas de mi entorno tienen un problema, recurren a mi para ver si
puedo crear algo.

UL31 Me considero una persona inconformista.

Fuente: Mujika-Alberdi et al. (2015).

Después del proceso de validacion, como se explica paso a paso

en este documento, la escala final se compone de la siguiente manera:
la dimension de liderazgo de usuario (UL) comprende 5 items; la de
curiosidad y creatividad (CR) consta de 4 items; y la de disponibilidad
de tiempo y habilidades para desarrollar productos (SK) tiene 3 items.
Esta investigacion involucra los siguientes constructos:

1.

Liderazgo del usuario: se refiere a determinadas actividades que
realizan aquellos usuarios que son conscientes de una necesidad
y pueden desarrollar una solucion completamente nueva para
atenderla (Mujika-Alberdi et al., 2015). Esos usuarios suelen
disfrutar de la creacion de cosas nuevas, aportan sugerencias para
mejorar procesos o productos, desarrollan nuevas soluciones y se
consideran innovadores. La caracteristica “Liderazgo del usuario”
se mide mediante una escala de cinco elementos. Los cinco items
se derivan de estudios previos para identificar usuarios avanzados
y corresponden a la escala propuesta por Mujika-Alberdi et al.
(2015) Todos los elementos se midieron en una escala tipo Likert
de uno a cinco, que van desde “Estoy totalmente de acuerdo” hasta
“Estoy totalmente en desacuerdo”.

Creatividad: hace referencia al potencial creativo que muestran
los usuarios cuando desarrollan soluciones nuevas y utiles para
solucionar un problema. Este constructo revela la fuerte conexién
entre la creatividad y los usuarios lideres. Estudios previos han

249




establecido que los usuarios lideres son personas creativas (Mujika-
Alberdi et al., 2013; Faullant, et al., 2012). En los trabajos de
Mujika-Alberdi et al. (2015) y Faullant, et al. (2012), se midio el
grado de creatividad al usar una escala de cuatro items. Los cuatro
enunciados se derivan y corresponden a la escala propuesta por
Mujika-Alberdi et al. (2015) para identificar usuarios avanzados.
Todos los elementos se midieron en una escala tipo Likert de uno
a cinco, que van desde “Estoy totalmente de acuerdo” hasta “Estoy
totalmente en desacuerdo”.

3. Habilidades para el desarrollo de productos: el objetivo de integrar
usuarios avanzados en el proceso de desarrollo de nuevos productos
es precisamente la creacion de productos o soluciones nuevas
que aporten a la calidad de los proyectos de innovacién y sean
prometedores para atraer a los clientes. Los usuarios lideres
constituyen una fuente tremenda de ideas y soluciones novedosas
que posteriormente pueden ser prototipadas y comercializadas
(Lilien, Morrison, Searls, Sonnack y von Hippel, 2002). Para medir
el grado de habilidades para el desarrollo de productos se utilizd
una escala de tres items. Los tres items se derivan de la escala
propuesta por Mujika-Alberdi et al. (2015) para identificar usuarios
avanzados. Todos los elementos se calcularon en una escala tipo
Likert de uno a cinco, que van desde “Estoy totalmente de acuerdo”
hasta “Estoy totalmente en desacuerdo”.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Proceso de validacion

Para asegurar la validez de este estudio, el autor sigui6 las
sugerencias de Churchill (1979), Gerbing y Anderson (1988) y Moscoso,
Gil y Rodriguez (2000). Para el contexto de este estudio, esos usuarios
cumplen con la definicién de usuarios innovadores, propuesta por Baldwin
& von Hippel (2011), quienes definieron a un usuario innovador como
una sola firma o individuo que crea una innovacion para poder utilizarla.
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El proceso de validacion comenz6 con la adaptacion del instrumento
al contexto colombiano. Fue necesaria una prueba piloto para probar
el instrumento, asegurar una comprension de la pregunta y una mayor
claridad. Posteriormente, se obtuvo el primer conjunto de datos de muestra.
Se utiliz6 un proceso de purificacion de los datos al aplicar un Analisis
Factorial Exploratorio (AFE). El instrumento se aplicé a un segundo
conjunto de datos de la muestra. En este paso, se realizé un proceso de
validacién de datos, aplicando un AFE que asegurara la consistencia
interna de la escala y para finalmente utilizar el Analisis Factorial
Confirmatorio (AFC) con el propdsito de confirmar unidimensionalidad,
confiabilidad, validez convergente y discriminante.

4.1.1 Adaptacién del instrumento y validez facial y contenido

El primer paso en el proceso de validacion ha sido la adaptacion del
instrumento a un nuevo contexto cultural. La comision internacional de
pruebas (2017) proporciona pautas detalladas para la adaptacion de una
prueba y se entiende este proceso como el ajuste del instrumento a un
nuevo contexto cultural, que busca mantener la equivalencia lingiiistica,
conceptual y de medicion (International Test Commission, 2017).

Se tradujo, se adapto el instrumento y se le realizé un estudio piloto
con el fin de asegurar la validez de la escala y asi disminuir el sesgo
transcultural. Se hizo una traduccion del inglés al espafiol y se exami-
naron tanto la operacionalizacién como las propiedades psicométricas, su
confiabilidad y validez. La traduccién del instrumento se llevé a cabo con
la ayuda de un experto bilingiie en el tema; el resultado de este proceso
fue revisado por dos expertos que realizaron correcciones de contenido,
redaccion, claridad y gramatica. Ademas de las pruebas de claridad
y adecuacion de la version en el idioma de destino, se calcularon las
caracteristicas psicométricas, incluidas la coherencia interna, la fiabilidad
y los indicadores de validez.

Con el fin de evaluar la validez de contenido, nueve académicos
y expertos en areas relacionadas con la gerencia de proyectos en las
empresas, evaluaron 31 items del instrumento. Los criterios de evaluacion
consistieron en: coherencia, relevancia y sintaxis. El acuerdo del juez a
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través de Fleiss” Kappa fue de 0,88 y ninguno de los elementos requirio
modificaciones.

4.1.2 Prueba piloto

Una vez definidos los elementos iniciales, se realizé una prueba
piloto para asegurar si la escala de medicién era confiable y véalida. La
realizacion de una prueba piloto es un paso importante en la validacion de
un instrumento porque permite identificar aquellos elementos no validos
que se deben eliminar del cuestionario (Gerbing y Anderson, 1988). La
prueba piloto se aplicé a una muestra aleatoria de 47 adultos, mayores
de 18 afios, que cursaban programas de pregrado en la universidad. Los
encuestados tenian entre 18 y 45 afios, el 55% de ellos eran mujeres. Se les
pidi6 que completaran el cuestionario para indicar cualquier ambigiiedad
e informar cualquier dificultad experimentada al responder las preguntas.
En esta etapa, la redaccion y la puntuacion de algunos elementos se
refinaron para brindar una mejor comprension a los encuestados (por
ejemplo, “cuanto tiempo ha pasado” fue reemplazado por “cuantos dias
han pasado”).

4.1.3 La primera muestra y el cuestionario piloto

Segtin el método de Churchill (1979), se recolectaron dos conjuntos
de muestras para depurar la medida y obtener estimaciones preliminares
de confiabilidad y validez. La primera encuesta se aplicé a una muestra de
adultos con edades comprendidas entre 21 y 34 afios. El 51% eran mujeres
estudiantes de pregrado en administracion de empresas. Para depurar la
primera muestra se realizé un Analisis Factorial Exploratorio (AFE),
en el que se encontraron tres dimensiones: 1. Liderazgo del usuario;
2. Curiosidad y creatividad, y 3. Tiempo y habilidades para desarrollar
productos.

4.1.4 Purificaciéon del cuestionario piloto — primer Analisis
Factorial Exploratorio AFE

El primer paso para depurar el cuestionario piloto fue ejecutar
el AFE. Para esto, el método de extraccion utilizado fue el andlisis de
componentes principales con rotacién varimax. Los resultados fueron:
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,852 y un resultado significativo (p <0.00)
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para la prueba de Barlett. Al analizar el KMO, los valores de 0,8 a
1 se consideran meritorios (Martinez and Sepulveda, 2012). Tras la
consideracion de Mujika-Alberdi, et al. (2015), el niimero de factores
elegidos para ejecutar la EFA fue tres. Como resultado, se extrajeron los
tres factores que representan el 44,926% de la varianza; el primer factor,
el 28,307%, el segundo, el 9,847% y el tercero, el 6,152%.

Martinez y Septilveda (2012) mencionaron un enfoque para mirar
las cargas factoriales: valores menores a 0.3 se consideran no significa-
tivos; entre 0,3 y 0,5, minimo aceptable; entre 0,5y 0,7, significativo, y
los valores superiores a 0,7 se consideran relevantes. Tras su considera-
cion, para ejecutar este EFA, se eliminaron los elementos por debajo de
0,5, de modo que el resultado muestra que los items 1, 2, 3, 5, 10, 16,
23, 24 y 31 no estuvieron representados. Al seguir la consideracion de
Mujika-Alberdi, et al. (2015) y Martinez, y Sepulveda (2012) y dados
los resultados, en esta investigacién, los items 1, 2, 3, 5, 10, 16, 23, 24
y 31 fueron eliminados.

4.1.5 Purificacién del cuestionario piloto — Segundo AFE

Para continuar el proceso de depuracion, luego de eliminar los
items 1, 2, 3, 5, 10, 16, 23, 24 y 31, se corrio un segundo EFA. Los
resultados fueron estos: se mejoré el KMO. Fue de 0,879 y se mantuvo
un resultado significativo (p <0,00) para la prueba de Barlett. Ademas,
se extrajeron los tres factores que explican el 54.146% de la varianza:
el primer factor es de 33.561%, el segundo es de 12.967% y el tercero
es de 7.618%. Para ejecutar el AFE, el método de extraccién utilizado
fue el andlisis de componentes principales con rotacién varimax. Los
resultados muestran que el item 18 no estaba debidamente representado.
La matriz de componentes rotada muestra la distribucion de los elementos
entre los tres factores. Segtn la literatura, Martinez y Septlveda (2012)
mencionaron que las cargas factoriales entre 0.5 y 0.7 son significativas.
Cada elemento de la matriz de componentes rotados esta por encima de
0,5.
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4.1.6 Purificaciéon del cuestionario piloto — Tercer AFE

Finalmente, luego de eliminar el item 18, se corrio un tercer AFE. El
método de extraccién utilizado fue el andlisis de componentes principales
con rotacion varimax y como resultado se mejoro la consistencia interna
de la escala en términos de varianza. El KMO fue 0,881 y se mantuvo
la significancia (p <0,00) para la prueba de Barlett. Se extrajeron los
tres factores que explican el 56,208% de la varianza; el primer factor
corresponde a 35,132%, el segundo, al 13,464% y el tercero, al 7,126%.

4.1.7 Evaluar la fiabilidad

En esta investigacion, los items se agrupan segun la perspectiva
teorica, es decir, los items originales se agrupan en la dimension propia
y original. Por lo tanto, las dimensiones se componen de la siguiente
manera: liderazgo de usuario (UL) consta de siete elementos (UL17,
UL21, UL22, UL26, UL28, UL29, UL30); curiosidad y creatividad esta
compuesto por cinco items (CR4, CR7, CR9, CR11, CR19); disponibilidad
de tiempo y habilidades para desarrollar productos comprende tres items
(SK12, SK13 y SK27).

Posteriormente, se calcula la fiabilidad y consistencia interna, a
través del indice Alfa de Cronbach. Seguiin Nunnally y Bernstein (1994),
un Alfa de Cronbach de 0,7 es considerado superior. Los resultados para
cada uno de los constructos son: constructo de liderazgo del usuario (UL)
= 0,864 con 7 items; constructo de curiosidad y creatividad (CR) = 0,793
con 5 items y constructo de disponibilidad de tiempo y habilidades (SK) =
0,661 con 3 items. Ademas, Martinez y Septilveda (2012) sugirieron una
mirada a la matriz de correlacion entre items y recomendaron valores de
correlacion de moderados a altos dentro de cada variable, es decir, valores
superiores a 0,30. Las Tablas 3, 4 y 5 muestran la matriz de correlaciones.

Tabla 3. Liderazgo del Usuario (UL) Estudio Piloto matriz de correlaciones

UL28 UL29 UL30 UL26 UL22 UL17 | UL21
UL28 1
UL29 0,64 1
UL30 0,528 0,647 1
UL26 0,574 0,559 0,464 1
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UL28 | UL29 | UL30 | UL26 | UL22 | UL17 | UL21

UL22 0,527 0,535 0,533 0,496 1
UL17 0,384 0,433 0,406 0,424 0,315 1
UL21 0,426 0,393 0,41 0,409 0,535 0,269 1

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4. Disponibilidad de tiempo y habilidades SK
estudio piloto matriz de correlaciones

SK27 | SK12 | SK13 | UL14 | UL15 | UL25 | UL20
SK27 1 0,533 0,53 0,437 0,371 0,397 0,417
SK12  [0,533 1 0,626 0,425 0,42 0,315 0,293
SK13  [0,53 0,626 1 0,447 0,43 0,393 0,389

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 5. Curiosidad y creatividad (CR) estudio piloto matriz de correlaciones

CR7 CR8 CR9 CR11 | CR19
CR7 1 0,537 0,469 0,413 0,415
CR8 0,537 1 0,658 0,36 0,478
CR9 0,469 0,658 1 0,44 0,498
CR11 0,413 0,36 0,44 1 0,406
CR19 0,415 0,478 0,498 0,406 1

Fuente: elaboracion propia.
4.1.8 El segundo y final cuestionario

La consistencia interna de la escala también se midi6 para el
cuestionario final. KMO fue 0,926 y el resultado (p <0,00) para la prueba
de Barlett fue significativo. La varianza total explicada para el cuestionario
final muestra que se extrajeron tres factores que representan el 53,695%.
El primer factor explica el 38,899%, el segundo factor 8,790% y el tercer
factor 6,006%. Para ejecutar el AFE, el método de extraccion utilizado
fue el andlisis de componentes principales con rotacion varimax, cuyos
resultados muestran comunalidades superiores a 0,4. Sin embargo, después
de este proceso, se eliminaron los items por debajo de 0.45.

En otras palabras, la dimension de liderazgo del usuario (UL)
consta de cinco elementos (UL17, UL22, UL26, UL28, UL29, UL30);
curiosidad y creatividad estd compuesto por cinco items (CR4, CR7, CR9,
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CR11, CR19); y disponibilidad de tiempo y habilidades para desarrollar
productos comprende tres items (SK12, SK13 y SK27). La Tabla 6 ilustra
el Alfa de Cronbach para cada dimension, de esta manera se demuestra
confiabilidad y consistencia interna, porque los indices son superiores
a0,7.

Tabla 6. Alfa de Cronbach para cada dimensién del cuestionario final

Variables C?(l)f;bgih No. de elementos
CR4 CR7 CR8 CR9 CR11 CR19 0,804 6
SK12 SK13 SK27 0,772
UL17 UL22 UL28 UL29 UL30 UL26 0,835 6

Fuente: elaboracion propia.
4.2 Validez de construccion

La validez de constructo existe cuando una medida representa
de manera confiable y veraz un concepto tnico (Zikmund, Babin,
Carr y Griffin, 2010 p. 650). En esta investigacion, la validez del
constructo se prueba a través del analisis de la validez convergente y
la discriminante. A los efectos de este estudio, se ha elegido el Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC) como la herramienta adecuada para evaluar
la validez de constructo. Como Zikmund, et al. (2010) mencionaron,
los procedimientos estadisticos como el analisis factorial son utiles
para proporcionar evidencia de validez de constructo. Se realiz6 un
analisis factorial confirmatorio (AFC) mediante la EQS 6.1 y se aplic
el procedimiento de maxima verosimilitud con base en la matriz de
covarianza.

4.2.1 Evaluacion de la bondad de ajuste

Se han desarrollado muchos indices alternativos para medir el
modelo de bondad de ajuste. Hair et al. (2006), Pallant (2010) y Barret
(2007) especificaron que el estadistico Chi-cuadrado es una medida
tradicional para evaluar el ajuste general del modelo en modelos de
estructura de covarianza. Una medida aceptable en la evaluacion de
la bondad del ajuste esta dada por la relacion entre Chi-cuadrado y los
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grados de libertad X2 / gl (Koufteros, 1999). La relacién X2 / gl sugerida
esta entre uno y cinco (Marsh y Hocevar, 1988).

Otras medidas de ajuste del modelo utilizadas en esta investigacién
son el error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) (Garver y
Mentzer, 1999), el indice de bondad de ajuste (GFI) y el indice de bondad
de ajuste ajustado (AGFI) (Moscoso, Gil, & Rodriguez, 2000), el indice
de ajuste comparativo de Bentler (CFI) (Bentler, 1986), el indice de
ajuste no normalizado (NNFT) (Garver y Mentzer, 1999), y el indice
de ajuste normado (NFI) (Bentler y Bonnet 1980; Hooper, Coughlan y
Mullen, 2008).

Los 15 elementos de la escala se examinaron al utilizar AFC sobre
la base de los resultados de EFA. Para lograr un modelo de bondad
de ajuste se requirio un proceso de iteracion. Durante la iteracion se
eliminaron tres elementos: CR4, CR11 y UL17. La Tabla 7 muestra
los resultados que indican un ajuste del modelo aceptable para M3 (x2
/ gl =2.9; GFI = 0.931; CFI = 0.935; NNFI = 0.915; RMSEA = 0.079)
(Bentler y Bonett, 1980; Gerbing y Anderson, 1988) y, por consiguiente,
confirman la unidimensionalidad de los constructos, ya que todos los
indices demuestran un ajuste aceptable de los datos al modelo.

Tabla 7. indices del Analisis Factorial Confirmatorio

Grados
Indices |Items| X2 .de - /.gl RMSEA| CFI | NNFI |NFI|AGFI|GFI

Libertad| ratio

(g

Valor 1-5 <0.08. |>.90 [0.80<0.95 >80 [>.90
aceptado
M 340 |87 3,9 0.082 0.900 |0.879 0.8710.853 0.894
M1 CR4 [287 |74 3,9 0.082 0.911 |0.891 0.884 |0.868 |0.907
M2 CRI11 |204 |62 3,3 0.073 0.936 |0.920 0.912 [0.898 [0.930
M3 UL17 |149 |51 2,9 0.079 0.935 [0.915 0.913[0.895 [0.931

Fuente: elaboracién propia.

La lista de los elementos eliminados del andlisis del modelo de
bondad de ajuste a través del proceso de iteraciéon se muestra en la
Tabla 8. El proceso de iteracién cambi6 el niimero de factores bajo las
construcciones CR y UL.
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Tabla 8. Iteraciones para el modelo de bondad de ajuste

Cédigo Constructo tem(s) Eliminados

CR4 Curiosidad y creatividad | Me gusta ser diferente Iteracion 1 (CR4)
(CR)

CR11 Curiosidad y creatividad | Me gustan los retos Iteracion 2 (CR11)
(CR)

UL17 Liderazgo del Usuario Tengo la capacidad de transformar Iteracion 3 (UL17)
(UL) nuevas ideas en proyectos concretos

Fuente: elaboracién propia.

El modelo se sometié a AFC de primer orden al utilizar EQS
6.1. El factor 1 corresponde al factor SK, que incluye las siguientes
variables: SK12; SK13; SK27. El factor 2 corresponde a CR que incluye
las siguientes variables: CR7; CR8; CR9; CR19. El factor 3 representa
la construccion UL, que incluye los siguientes elementos: UL22; UL26;
UL28; UL29; UL30. El AFC se llevo a cabo para lograr un ajuste de
modelo valido para los datos obtenidos, asi como soportes tedricos detras
del modelo desarrollado por Mujika-Alberdi, et al (2015). La prueba de
primer orden implica que se ajustaron 12 variables representadas en tres
constructos: liderazgo del usuario (UL), curiosidad y creatividad (CR),
y tiempo y habilidades para desarrollar productos (SK).

4.2.2 Validez convergente y discriminante

La validez convergente examina si los items que miden el mismo
constructo estan altamente correlacionados (Hair et al., 2006). El valor de
la varianza media extraida (AVE) se utiliza como indicador para respaldar
la validez convergente; el valor aceptado de AVE para cada constructo
debe ser de al menos 0,50 (Fornell y Larcker, 1981).

La validez discriminante representa cuan tnicas o distintas son las
medidas de un constructo (Zikmund, et al., 2010). Para determinar la
validez discriminante, es necesario tener en cuenta un AVE mayor que la
correlacién al cuadrado entre constructos (Gerbing y Anderson, 1988).
En esta investigacion, el valor de AVE se calculo6 al utilizar la matriz de
inter-correlacion y la raiz cuadrada del AVE en la diagonal principal para
cada tipo de dimension (UL, CR, SK).
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Como se muestra en la Tabla 9, el valor de AVE en la diagonal
principal en todos los casos es superior a 0.5 y es mayor que los
coeficientes de correlacién mostrados en la matriz de inter-correlaciones.
Como informa Zikmund, et al. (2010), una escala no se debe correlacionar
demasiado con una medida de un constructo diferente. La regla de oro
indica: cuando dos escalas estan correlacionadas por encima de 0,75,
se puede confirmar la validez discriminante. En la tabla 9 se observa
que las diferentes dimensiones presentan una correlacion significativa
(validez convergente), y demuestran conceptos independientes (validez
discriminante).

Tabla 9. Matriz de correlacion para escala final

CR SK UL
CR 0,71
SK 0,402 0,73
UL 0,612 0,557 0,71

Nota: p <.01. Los valores de la diagonal principal
correspondientes a la raiz cuadrada de AVE.

Fuente: elaboracion propia.

4.2.3 Evaluacion de la fiabilidad cuestionario final después del
AFC

Se midieron los puntajes Alfa de Cronbach para los tres factores
del AFC del modelo factorial de primer orden (el modelo iterado) y
las dimensiones demuestran confiabilidades aceptables como sugiere
Nunnally (1978) con puntajes que exceden el requerido> = 0.70. Como se
observa en la Tabla 10, los resultados para cada Cronbach-Alpha del nivel
de dimensiones del CFA de primer orden modelo iterado son aceptables.
La Tabla 10 también muestra los indices de confiabilidad por dimension
y por variable si se elimina un item de la escala. En todos los casos, la
posible eliminacién de un item disminuye la confiabilidad de la escala.
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Tabla 10. Estadistica de items totales para cada dimensién

Alfa
] Promedio si | Varianza si | Correlacion | Muiltiple Cronbach
Items se elimina | seelimina | corregido | correlacion si se
el elemento | el elemento | item-total | al cuadrado | elimina el
elemento
“UL - Liderazgo del Usuario: Alfa de Cronbach: 0,830
UL22 10,2309 11,816 0,627 0,411 0,797
UL26 10,5277 11,771 0,622 0,407 0,798
UL28 10,418 11,432 0,644 0,423 0,792
UL29 10,6293 11,879 0,598 0,392 0,805
UL30 10,4896 11,465 0,647 0,446 0,791
“CR -Creatividad /Curiosidad”: Alfa de Cronbach: 0,777
CR7 6,4491 6,008 0,503 0,27 0,761
CR8 6,1921 4,961 0,725 0,617 0,644
CR9 6,1019 5,042 0,642 0,569 0,69
CR19 6,2674 5,914 0,468 0,224 0,78
“SK - Disponibilidad de tiempo y habilidades”: Alfa de Cronbach: 0,766
SK12 5,1386 4,799 0,633 0,414 0,646
SK13 5,254 4,953 0,628 0,409 0,653
SK27 5,4919 5,297 0,537 0,289 0,753

Fuente: elaboracion propia.

4.2.4 Matriz de correlacion por dimension después de AFC

Otra evaluacién valiosa al realizar un andlisis factorial es observar
la matriz de correlacion entre los elementos. Segtin Martinez y Sepulveda
(2012), si existen algunos items con baja correlacion entre variables,
es necesario cuestionar la existencia de esos items en la escala. En esta
investigacion, las Tablas 11, 12 y 13 muestran la matriz de correlacion
entre items. Como resultado, todas las variables tienen valores de
correlacién de moderados a altos entre si, porque son superiores a 0,30
(Martinez, and Sepulveda, 2012).
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Tabla 11. Matriz de correlacion después de CFA para UL

UL22 UL26 UL28 | UL29 | UL30
UL22 1
UL26 0,528 1
UL28 0,514 0,549 1
UL29 0,414 0,436 0,473 1
UL30 0,521 0,45 0,487 0572 |1

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 12. Matriz de correlacién después de CFA para CR

CR7 CR8 CR9 CR19
CR7 1
CR8 0,479 1
CR9 0,382 0,752 1
CR19 0,382 0,418 0,371 1

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 13. Matriz de correlacion después de CFA para SK

SK12 SK13 SK27

SK12 1
SK13 0,603 1
SK27 0,485 0,477 1

Fuente: elaboracion propia.
DISCUSION DE RESULTADOS

Escala de medicion

Al-Zu’bi y Tsinopoulos (2013) sefialan que la identificacion de los

usuarios innovadores es fundamental para desarrollar, de forma siste-
matica, caminos para integrarlos en el proceso de desarrollo de nuevos
productos que eleven la calidad de los proyectos. La escala de medicion
propuesta en este estudio ayuda a las empresas en la identificacién de
usuarios innovadores que aporten en la calidad de los proyectos. Tras
un riguroso proceso de validez, doce items componen la escala final.
Por consiguiente, se obtuvieron tres factores con 12 items a partir del
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AFC del modelo de ajuste de factores de primer orden y los items se
evidencian en la figura 1.

(CR7) Soy una persona muy curiosa por las cosas nuevas

Curiosidad y . o
Creatividad (CR8) Soy una persona con una gran imaginacion
- (CR)
(w (CR9) Me considero una persona creativa
Q
. 8 (CR19) Disfruto imaginando cosas nuevas
o=
"8 Disponibilidad (SK12) Prefiero reparar un producto yo mismo en lugar de preguntarle a alguien
E de tiempo y
o ]_ hablélltiades (SK13) Soy una persona muy curiosa sobre el funcionamiento interno de los productos
o
< (SK27) Si un producto se rompe, trato de repararlo antes de comprar uno nuevo
=
Q (UL22) Otros me consideran un innovador
|72]
Sa) Liderazgo (UL26) Me encanta crear cosas nuevas
del Usuario
| (UL) (UL28) He sugerido a otros como podrian mejorar procesos o productos.

(UL29) Cuando otras personas a mi alrededor tienen un problema, vienen a ver si
puedo crear algo

Fig. 1. Instrumento de medicién

Fuente: elaboracion propia.

Estos resultados estan alineados con previos estudios en los que se
evidencia la necesidad de identificar usuarios innovadores como fuente
de ideas (Ogawa y Pongtanalert, 2011; Mujika-Alberdi, et al., 2013),
Pongtanalert y Ogawa, 2015). En este sentido, identificar usuarios inno-
vadores e incorporarlos en el proceso de co-creacion de las empresas
representa un aporte positivo que contribuye a mejoramiento de la calidad
de nuevos proyectos.

5.2 Variables demograficas de los usuarios innovadores

La unidad de analisis son los consumidores individuales mayores
de 18 afios. Se utilizé el software SPSS 23 para el analisis de los datos.
Se construyé y sistematiz6 una base de datos con toda la informacion
recopilada. De los 433 cuestionarios validos, 212 (49%) eran hombres
y 221 (51%) eran mujeres. Aproximadamente el 13.9% eran adultos
menores de 20 afios; 50,6% tenian entre 21 y 30 afios; aproximadamente
el 12,7% tenia entre 31 y 50 afios y el 12,2% tenia mas de 60 afios. En
relacién con su nivel de educacién, mas de la mitad de los encuestados
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habia estudiado la escuela secundaria (64%); 29% tenian estudios univer-
sitarios de pregrado y posgrado; aproximadamente el 4% tenia estudios
técnicos o tecnologicos; y solo el 2,5% tenia escuela primaria.

Los usuarios innovadores encontrados en la muestra fueron 21 indi-
viduos de 433 encuestados. Esto demuestra que los usuarios innovadores
representan una pequefia porcion de la muestra total encuestada. Hallazgo
que esta en concordancia con resultados obtenidos en estudios previos
llevados a cabo por Ogawa y Pongtanalert, (2011) y Mujika-Alberdi,
Garcia & Gibaja (2013).

Después de aplicar Mann-Whitney U Test para determinar si existen
diferencias significativas por género, se confirmaron diferencias signifi-
cativas al reportar 0.03, en las cuales, los hombres presentan una mayor
tendencia a innovar que las mujeres. En este sentido, los resultados
coinciden con el estudio publicado por Flowers et al. (2010), en el cual se
informo sobre algunas de las caracteristicas de los usuarios innovadores
e identific6 que los consumidores hombres participan en actividades
de innovacion de usuarios con el doble de frecuencia que las mujeres.
Este hallazgo coincide con estudios previos como Flowers et al. (2010)
y Mujika-Alberdi, et al. (2015) en los cuales la tendencia a innovar fue
mas pronunciada en los hombres que en las mujeres.

Adicionalmente, debido a que los datos no tenian distribucién
normal, se aplico Kruskall Wallis Test a toda la muestra y se encontraron
diferencias significativas entre los diferentes rangos de edad. Algo a
destacar en este analisis de resultados, es que una de las dimensiones de
los datos tenia distribucion normal. Por esta razon se aplicé un ANOVA a
ese factor. Sin embargo, las varianzas no eran iguales y este es un requisito
para un analisis posterior al usar la prueba de ANOVA. Aunque vale la
pena decir que el ANOVA fue significativo al reportar 0.06 y subgrupos
de individuos menores de 60 afios con un perfil mas innovador que los
mayores de 60 afios.

Hallazgo similar al encontrado posteriormente por Ogawa &
Pongtanalert, (2011), quienes reportaron que, en Estados Unidos,
presentan una mayor tendencia a innovar las personas entre 55 a 64
afios, ejecutivos y profesionales independientes con titulo universitario
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o0 superior; mientras que, en Japon, los hombres de 60 a 64 afios tienen
una mayor tendencia a innovar, con un nivel de educacién superior como
el doctorado.

En referencia con la variable educacién, Flowers et al. (2010)
sefial6 que las personas con el mas alto nivel de educacién formal tienden
a innovar alrededor de dos veces mas que aquellos con la educacién
menos formal. En este estudio, se observa una relacién entre educacion
y perfil innovador. Sin embargo, después de analizar los datos de toda
la muestra y de aplicar la prueba Kruskall, no se encontraron diferencias
significativas.

5.3 Categorizacion de los usuarios innovadores

Pongtanalert, K., & Ogawa, S. (2015) propusieron una tipologia de
usuarios innovadores basada en el factor de divulgacién de la innovacion
y el factor de pertenencia a la comunidad. En ese estudio, los autores
clasificaron a los usuarios innovadores en tres tipos de usuarios: innova-
dores reveladores (usuarios innovadores que comparten sus innovaciones
con otros), innovadores sociales (aquellos que tienden a compartir sus
innovaciones y pertenecen a comunidades) e innovadores silenciosos (no
comparten innovaciones ni pertenecen a las comunidades) (Pongtanalert
& Ogawa, 2015 p. 35). Los items utilizados en este instrumento para
indagar acerca de compartir informacién sobre la innovacion y pertenecer
a una comunidad fueron los siguientes:

1. ¢Ha compartido informacion sobre los detalles de esta
innovacién con otros consumidores o empresas?

2. ¢Pertenece a un club o comunidad con intereses particulares en
el producto que usted cre6?

En esta investigacion, los autores confirmaron la clasificacion de
usuarios innovadores reportada por Pongtanalert & Ogawa (2015) e
incluyeron una tipologia mas, los usuarios innovadores silenciosos, pero
a la vez sociales. Son aquellos usuarios innovadores que no comparten ni
revelan la innovacion, pero que si pertenecen a una comunidad. La tabla
14 muestra la categorizacion de los usuarios innovadores encontrados
en la investigacion.
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Tabla 14. Usuarios innovadores categorizacion

. . | Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje o
valido acumulado
Vilido | Innovadores 6 28,6 28,6 28,6
reveladores
Innovadores sociales 4 19,0 19,0 47,6
Innovadores 10 47,6 47,6 95,2
silenciosos
Innovadores silen- 1 4,8 4,8 100,0
ciosos, pero sociales
Total 21 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia.

Se utilizo Chi cuadrado para realizar el analisis y comparacion de las
variables categoricas. La tabla 15 muestra en detalle la categorizacion de
los usuarios innovadores cruzado con el factor de compartir informacién
acerca de los detalles de los productos creados. Se aplico la prueba
chi-cuadrado de Pearson y se obtuvo una significancia de 0,00.

Tabla 15. Tabla cruzada de la variable Compartir y Categorizacién de usuarios

Categorizacion de usuarios
Innovadores | Innovadores | Innovadores R Total
reveladores sociales silenciosos pero
sociales

Compartir | Si 6 4 0 0 10
100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 47,6%

No 0 0 10 1 11
0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 52,4%

Total 6 4 10 1 21
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia.

6. CONCLUSIONES

Esta investigacion ofrece un instrumento de medicion riguroso y
valido para la identificacién de usuarios innovadores que aporten a la
calidad de los proyectos, asi como también describe las caracteristicas
y tipologias de los usuarios innovadores, una linea de investigacion
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aun poco explorada en Latinoamérica y paises emergentes. Se realizo
un minucioso proceso de validacion de un instrumento de medicion y
confirmo la existencia de usuarios innovadores en Colombia. La escala
también ha sido probada y validada con éxito en una region europea
llamada Gipuzkoa y ahora en Bogota, Colombia. Dada la escasa literatura
sobre usuarios innovadores en paises emergentes y en Latinoamérica,
este estudio presenta un instrumento que contribuye a la identificacion
de usuarios innovadores que aporten a la calidad de los proyectos.

La escala de medicién representa un insumo significativo para los
gerentes en la identificacion de usuarios innovadores que pueden ayudar
en la co-creacién, desarrollo de nuevos productos o procesos de desarrollo
de nuevos servicios. Proporciona una escala para identificar a los usuarios
innovadores que pueden participar en proyectos de desarrollo de nuevos
productos o servicios. Debido a su enfoque, simplicidad y practicidad
interindustrial, esta escala constituye un valioso instrumento de medicion
que se puede aplicar a regiones con un nivel de desarrollo variado para
identificar usuarios innovadores.

La escala supera un detallado proceso de validez y facilita la
correcta identificacién de ese tipo de usuarios. Por lo tanto, se alienta
a los administradores, la comunidad académica y de investigacion a
considerar esta escala en futuras investigaciones. La prueba de primer
orden implica que se ajustaron doce variables y se representaron en tres
constructos: liderazgo del usuario, curiosidad y creatividad, y tiempo y
habilidades para desarrollar productos.

El instrumento esta de acuerdo con estudios previos y cuenta
con soporte tedrico. El analisis cuantitativo exhibe altas correlaciones
entre esas tres dimensiones. Se realizaron tanto un andlisis factorial
exploratorio como un anélisis factorial confirmatorio. Se confirmo la
consistencia interna de la escala, unidimensionalidad, confiabilidad,
validez convergente y discriminante. Se realiz6 un analisis factorial
confirmatorio para lograr un modelo vélido de buen ajuste para los datos
obtenidos.

Este estudio examiné a los usuarios innovadores desde tres
dimensiones diferentes; liderazgo del usuario, curiosidad y creatividad
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y habilidades para el desarrollo. Debido a su enfoque, simplicidad y
practicidad interindustrial, esta escala de mercado cruzado constituye un
valioso instrumento de medicion que se puede aplicar a regiones con un
nivel de desarrollo variado para identificar usuarios innovadores. Por lo
que esta investigacion puede servir como guia para futuras investigaciones.

Varios estudios han demostrado que los usuarios han pasado de
un papel pasivo a uno activo a lo largo de las tltimas tres décadas.
Los usuarios consumidores juegan un rol importante en el proceso
de innovacién. Una acertada identificacién del perfil de los usuarios
innovadores permite a las empresas disefiar estrategias que incorporen
este valioso recurso como fuente de ideas e innovacion en sus procesos
de co-creacién, mejoramiento o desarrollo de nuevos productos y asi
aportar a la calidad de sus proyectos.

Los resultados obtenidos en este estudio son similares a los
hallazgos de investigaciones internacionales en el campo de la innovacion
del usuario. Este estudio proporciona informacion relacionada con las
caracteristicas de los usuarios innovadores. Esta investigacién confirmé
diferencias significativas por género y edad, por ejemplo, en Colombia,
la tendencia a innovar fue mas pronunciada en los hombres que en las
mujeres. En relacion con la edad, los adultos jovenes (de 31 a 50 afios)
y los adultos (de 51 a 60 afios) participan significativamente en las
actividades de innovacion del usuario en comparacién con los adultos
mayores de 60 afios, de modo que los individuos menores de 60 afios
muestran una mayor tendencia a innovar que las personas mayores de
60 anos.

En esta investigacion se confirmé la categorizacion de los usuarios
innovadores propuesta por Pongtanalert & Ogawa (2015). Ademas, se
incluy6 una nueva categoria: los usuarios innovadores silenciosos, pero
a la vez sociales. Aquellos usuarios innovadores que no comparten ni
revelan la innovacion, pero que pertenecen a una comunidad.

Este estudio abre la puerta a una nueva linea de investigacion en
Latinoamérica y se invita a la comunidad académica y de investigacion
que considere este articulo al emprender nuevas investigaciones en el
ambito de la innovacién, la identificacion de usuarios innovadores que
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aporten a la realizacién de proyectos innovadores. Seria interesante
explorar la categorizacion y caracteristicas demograficas de los usuarios
innovadores en otras comunidades y regiones con similares niveles de
desarrollo.
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